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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

سخن در روایات است که از آنها استفاده مشود آنچه بحسب العادة میل است، باید با کیل فروخته شود و آنچه بحسب العادة
موزون است، باید با وزن فروخته شود. ی از روایات، روایت صحیحهی حلب[1]  بود که بحث آن تمام شد و نتیجه این شد که

در این روایت، دو اشال بود که به هر دو اشال، پاسخ دادیم، اما با قطع نظر از این اشال و جواب، اگر کس فرض کند که
این اشالات قابل جواب نیست، در این صحیحهی حلب ی ضابطهی کل ارائه شده بر اینه بیع مجازفهای صحیح نیست.

بررس تعارض اصل عدم زیاده و اصل عدم نقیصه

ی از نات که مرحوم امام در این روایت فرمود (که در بعض از نقلها کلمهی «بیع» هست و در بعض از نقلها کلمه «بیع»
نیست)، بحث معروف است که در جاهای مختلف فقه هم آمده و آن مسئلهی تعارض بین اصالة عدم الزیادة و اصالة عدم

النقیصه است به این بیان که هر جا ندانیم ی لفظ را امام(علیه السلام) فرموده است یا خیر، دو اصل با هم تعارض مکنند؛
ی اصل عدم زیاده و دیری اصل عدم نقیصه.

توضیح آنه؛ از ی طرف مگوئیم آیا این زیاده را راوی در این روایت آورده است که اصل عدم زیاده است و از طرف دیر
در آن نقل که نیامده، بوئیم نقصان در آن واقع شده، آن هم اصل عدم نقیصه است، منته اصل عدم زیاده با اصل عدم

نقیصه با هم تعارض مکنند و وقت تعارض کردند هر دو کنار مروند، مر در مواردی که ی مرجح برای ی طرف ذکر
کنیم.

به عنوان مثال؛ مگوئیم در آنجای که این اضافه آمده، در ذکر اضافه معلوم مشود که این در کلام امام(علیه السلام) بوده و
راوی نمآید چیزی را از خودش اضافه کند، اما اگر ی چیزی در کلام امام(علیه السلام) باشد و راوی کم کند، این ممن

است حمل بر نسیان شود (و بوئیم راوی یادش رفته) یعن این طرف قضیه (که اصالة عدم زیاده است) بر اصالة عدم النقیصه
رجحان داشته باشد. بنابراین، این مرجح وجود دارد که (ممن است و این هم پیش آمده) در جای راوی ی لفظ را غفلت کند

و نیاورد، اما از آن طرف خیل نادر است که بوئیم ی چیزی را راوی از خودش اضافه کند.

در روایت حلب آمده است: «لا یصلُح بیعه مجازفةً»، در نتیجه از روایت نمتوان استفاده کرد که ما اصلا معاملهی مجازفهای
نداریم؛ زیرا اگر این چنین بود (که مگفتیم معاملهی مجازفهای نداریم)، نتیجه این مشد که بعداً بیائیم با صلح و جعاله و

بعض از این موارد که ی مقدار جزاف در آن راه دارد، تخصیص و تقیید بزنیم، اما وقت مگوییم این ی ضابطهای است که
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فقط در باب بیع است و شارع در شریعت مفرماید بیع مجازفهای نباید باشد و این مقدار از آن روایت استفاده مکنیم)، نیازی
به تخصیص و تقیید نیست.

نته: در گذشته این پرسش مطرح شد که آیا بین ضابطهی «نه النب عن بیع الغرر» و این «لا یصلح البیع مجازفةً»، فرق وجود
داشته و اینها دو عنوان است یعن ی عنوان داریم به نام «غرر» و ی عنوان هم داریم به نام «بیع مجازفهای»، اگر بوئیم دو

عنوان است، آثاری در فقه پیدا مکند که خواهیم گفت، منته پیش از بیان آنها، روایات دیر را در اینجا مخوانیم.

روایت موثقه سماعه

روایت دیر در کتاب وسائل الشیعة (ابواب عقد البیع و شروطه)، روایت موثقه سماعه است. «باسناده (که مراد اسناد شیخ
طوس در تهذیب است) عن الحسن بن محبوب عن زرعة بن محمد عن سماعه»، در بعض از نقلها آمده است: «عن زرعه عن

محمد بن سماعه»، که به نظر مرسد همان «زرعة بن محمد عن سماعه» درست است؛ زیرا معمولا زرعه از سماعه نقل
مکند، «قَال: سالْتُه عن شراء الطَّعام و ما يال و يوزَنُ هل يصلُح شراوه بِغَيرِ كيل و  وزْنٍ؟»؛ از امام(علیه السلام) سؤال

مکند که آیا از شراء طعام که کیل و وزن است، مشود به غیر کیل و وزن خرید یا نه؟ (بوئیم گندم که مثلا وزن مکنند،
ما بدون وزن بخریم، کیل مکنند بدون کیل بخریم)؟

«فَقَال اما انْ تَات رجً ف طَعام قَدْ كيل و ۇزِنَ تَشْتَرِي منْه مرابحةً فََ باس انِ اشْتَريتَه منْه و لَم تَلْه و لَم تَزِنْه اذَا كانَ الْمشْتَرِي
اول قَدْ اخَذَه بِيل او وزْنٍ»؛ امام(علیه السلام) مفرماید اگر رفت سراغ ی مردی که طعام دارد و این طعام که دستش

هست، قبلا وزن شده، «تشتری (که این کلمه نیز عطف بر همان «تأت» است ولو اینه واو عاطفه ندارد، اما در واقع عطف بر
لْهَت لَم و نْهم تَهينِ اشْتَرا ساب ََف» ،دهسودی به او م خرید و یاست) منه مرابحة»؛ به عنوان بیع مرابحهای از او م «تأت»

و لَم تَزِنْه اذَا كانَ الْمشْتَرِي اول قَدْ اخَذَه بِيل او وزْنٍ»؛ اگر خود این بایع نیز (که مشتری اول بوده) از جای دیری به کیل یا
وزن خریده باشد، مجددا تو وزن نن اشال ندارد.

 «و قُلْت لَه عنْدَ الْبيع انّ اربِحكَ كذَا و كذَا و قَدْ رضيت بِيلكَ و وزْنكَ فََ باس»؛ و به او مگوی این مقدار ربح مدهم و من
هم به همان کیل و وزن که انجام دادی راض مشوم، اشال ندارد.[2]

دیدگاه شیخ انصاری درباره روایت

مرحوم شیخ بعد از نقل این روایت، مفرماید: «و دلالتها أوضح من الاول»[3] (مراد از روایت اول، صحیحه حلب است)؛
دلالت این روایت اوضح از صحیحهی حلب است؛ زیرا در آن روایت ی اشال، اشال اجمال بود و اشال دوم هم این بود که
بایع به مشتری مگوید آن عدل دیر هم از نظر کیل و وزن، مثل همین عدل است که ما کیل و وزنش کردیم، امام(علیه السلام)

فرمود: «لا یصلح إلا بیل»؛ تو بدون کیل آن را نخر که دلالت داشت بر عدم جواز شراء بدون کیل (یعن آن خبری که بایع
مدهد که مثلا این 10 کیلو یا 20 کیلو است)، البته ما این را قبول نرده و مفصل توضیح دادیم.

خلاصه آنه؛ آن دو اشال که در صحیحهی حلب وجود داشت، در این روایت وجود ندارد و به همین دلیل مرحوم شیخ
مفرماید دلالتش از صحیحهی حلب اوضح است؛ زیرا اولا؛ در این روایت، امام(علیه السلام) مفرماید این بایع اگر خودش
قبلا رفته خریده و کیل شده و الآن هم به تو مگوید این کیل و وزن شده، لازم نیست که مجدداً وزن کن و روایت دلالت بر

تصدیق قول بایع دارد.



ثانیاً؛ روایت دلالت بر این دارد که پس معلوم مشود میل را بدون کیل نمشود فروخت، اگر میل بدون کیل قابل خرید و
فروش بود، لازم نبود که امام(علیه السلام) بفرماید: «اذَا كانَ الْمشْتَرِي اول قَدْ اخَذَه بِيل او وزْنٍ» و لزوم نداشت چنین

مطلب را بیان کند. بنابراین، امام(علیه السلام) این را مسلّم مگیرد که «المیل» برای معامله باید «یال»، منته این «یال»
قبلا انجام شده و مجدداً برای اینه بخواهد به این مشتری بفروشد، لازم نیست. نتیجه آنه؛ از این روایت استفاده مشود که

«المیل یال، الموزون یوزَن» و بدون کیل یا وزن نمشود فروخت.

اشال محقق اصفهان بر شیخ انصاری

محقق اصفهان ی دقت در این روایت کرده است و مفرماید مرحوم شیخ که مگوید دلالت این روایت اوضح است، به کدام
قسمت روایت نظر دارد؟ اگر به جمله شرطیهی اول نظر دارد (شرطیهی اول یعن «فََ باس انِ اشْتَريتَه منْه»)، «فمن الواضح
أنّ نف البأس عن اشترائه بلا كيل و لا وزن لا مفهوم له إ بلحاظ موضوع الشرطية، و هو طعام قد كيل و وزن، و هو من مفهوم

الوصف.»؛ مفهوم ندارد مر به لحاظ موضوع شرطیت و موضوع این است «طعام قد کیل و وزن» یعن ما اگر بخواهیم از «ان
اشتریته» مفهوم بیریم (یعن «ان اشتریت طعاماً کیل و وزن»)، داخل در مفهوم وصف مشود.

اگر از ابتدا امام(علیه السلام) بفرماید: «إن اشتریت طعاماً کیل أو وزن فلا بأس»، آیا شما استفاده مکنید در هر میل، کیل
لازم است؟ از این مفهوم وصف استفاده نمشود و حجیت ندارد.

به بیان دیر؛ ضمیر در «إن اشتریته» به «طعاماً کیل أو وزن» برمگردد و در حقیقت، جمله اینگونه مشود: «إن اشتریت من
رجل طعاماً کیل أو ۇزن فلا بأس»؛ اگر طعام که قبلا کیل یا وزن شده خریداری کردی، «لا بأس». اگر بخواهیم مفهوم از آن

بیریم، مگوئیم اگر طعام کیل نشده باشد، «فیه بأس» که مفهوم وصف مشود و این مبتن است بر اینه بوئیم جمله وصفیه
مفهوم دارد در حال که در اصول مگویند جمله وصفیه مفهوم ندارد.

محقق اصفهان در ادامه مفرماید شاید مرحوم شیخ به ملاحظهی شرطیهی دوم، مسئلهی دلالت را مطرح کرده است، شرطیه
وید روایت به لحاظ جمله شرطیه دوم یعنخواهد بمرحوم شیخ م زْنٍ» یعنو وا ليِب خَذَهقَدْ ا لوشْتَرِي اانَ الْمذَا كا» یعن

«إذا کان مشتری الاول (که همان بایع است که به این شخص فروخته)، قد أخذه بیل أو وزنٍ» دلالت بر مدعا دارد.

مرحوم اصفهان مفرماید اگر این مقصود شیخ باشد، این جمله شرطیهی دوم، تقریر همان صدر روایت است. صدر روایت
چنین است: «تأت رجلا ف طعام»، بعد مفرماید در بحث مفاهیم اگر ی شرط، محقق موضوع باشد، در این صورت دیر

جمله شرطیه مفهوم ندارد. بنابراین این جمله دوم مشود «لتحقیق الموضوع أو لتقریره»، یعن وقت امام(علیه السلام)
مفرماید: «إذا کان المشتری الاول قد أخذه بیل» یعن فرض این است که طعام را از کس خریدی که «کیل أو وزن» و اگر

جملهی شرطیه برای تقریر موضوع باشد، هیچ مفهوم ندارد.[4]

جمعبندی کلام محقق اصفهان و ارزیاب آن

مرحوم اصفهان مفرماید شیخ اعظم انصاری که مفرماید دلالت روایت أوضح است از دلالت روایت صحیحهی حلب، جناب
شیخ! کدام قسمت روایت را مخواهید بوئید؟ اگر شرطیهی اول را مگوئید (یعن «إن اشتریته»)، این برمگردد به مفهوم

وصف و ما برای وصف مفهوم قائل نیستیم و اگر شرطیهی دوم را بخواهید بوئید، برمگردد به شرط محقّق موضوع و جای که
شرط برای تحقق موضوع باشد، اینجا مفهوم ندارد. در این روایت بحسب الفرض، جمله شرطیهی دوم محقّق موضوع است «إذا



ه در اول فرض کرد که «تأتاین مفروضاً است یعن یل أو وزن»، این شرط محقق است، ولکان مشتری الاول قد أخذه ب
رجلا طعاماً کیل أو وزن».

به بیان دیر؛ دو نوع محقّق موضوع داریم؛ ی بحسب الواقع مانند «إن رزقت ولداً فاختنه»، مفهوم این جمله این نیست که
«ان لم ترزق ولدا فلا تختنه»، بله این شخص اصلا فرزندی ندارد که بخواهد ختنه بند یا نند! اگر شرط واقعاً محقق موضوع
شد، بوئیم مفهوم ندارد، اما در اینجا بحسب الفرض است که کلام را در همان فرض مآوریم که اساس کلام ما همین است.

امطَع ف ًجر تنْ تَاا امه به صدر روایت نظر دارد «انظر دارد و نه به شرطیهی ثانیه، بل مرحوم شیخ، نه به شرطیه اول اصلا
قَدْ كيل و ۇزِنَ تَشْتَرِي منْه مرابحةً فََ باس»، اصلا آن «اشتریته» بعد را نیاز ندارد. عمده این است که مرحوم شیخ به «ان

توانیم از مرحوم اصفهاناست که م یل او وزن» نظر ندارد. این جواباشتریته» اول یا «إذا کان المشتری الاول قد أخذه ب
بدهیم.

دیدگاه محقق خوی درباره روایت سماعه

مرحوم خوئ نیز وقت این روایت را نقل مکند، مفرماید: «و ه ایضاً تدل عل اعتبار الیل و الوزن ف الطعام و عل کفایة
إخبار البایع بالوزن و الیل»؛ روایت در دو چیز دلالت دارد؛ هم بر اعتبار کیل و وزن و هم بر کفایت إخبار بایع به وزن و

کیل.[5]

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

ليِب ْداماً عطَع لجر نى ماشْتَر لجر ف :قَال نَّه(ع) اهدِ البع ِبا نع ِلَبالْح نانَ عسم ناب نانَ عفْوص نع نْهع [1] ـ «و
ا لُحصي  قَال تتَعخَرِ الَّذِي ابا ا فم ثْلم يهنَّ ففَا ليرِ كبِغَي خَرا دْلذَا الْعه نم ّنم تَعشْتَرِي ابلْمل قَال هباحنَّ صا و لُومعم

بِيل و قَال و ما كانَ من طَعام سميت فيه كيً فَانَّه  يصلُح مجازَفَةً هذَا مما يره من بيع الطَّعام.» وسائل الشيعة، ج17،
ص342، ح2-22707.

لوزَنُ هي و الا يم و امالطَّع اءرش نع لْتُهاس :ةَ قَالاعمس ندٍ عمحم نةَ بعزُر نوبٍ عبحم نب نسالْح نع نَادِهسبِا [2] ـ «و
لَم و نْهم تَهينِ اشْتَرا ساب ََةً فحابرم نْهۇزِنَ تَشْتَرِي م و يلقَدْ ك امطَع ف ًجر تنْ تَاا اما زْنٍ فَقَالو  و ليرِ كبِغَي هاورش لُحصي

تَلْه و لَم تَزِنْه اذَا كانَ الْمشْتَرِي اول قَدْ اخَذَه بِيل او وزْنٍ و قُلْت لَه عنْدَ الْبيع انّ اربِحكَ كذَا و كذَا و قَدْ رضيت بِيلكَ و وزْنكَ
ندِ بمحم نع لَهالَّذِي قَب ةَ واعمس نع يسع نانَ بثْمع ندٍ عمحم ندَ بمحا نابِنَا عحصا نم دَّةع نع نلَيْال اهور و) «.ساب ََف

يحي عن محمدِ بن الْحسين عن صفْوانَ بن يحي مثْلَه.) التهذيب 7- 37- 158؛ الاف 5- 178- 1؛ عنهما وسائل الشيعة، ج17،
ص: 346‐345، ح 7-22716.

[3] ـ كتاب الماسب (للشيخ الأنصاري، ط ‐ الحديثة)، ج4، ص: 212.

خلاف المشهور، إ من حيث عدم الإجمال و عدم الاشتمال عل .(إلخ .. و دلالتها أوضح من الأول) :(هقدّس سر)[4] ـ «قوله
أنّ دلالتها إن كانت بملاحظة الشرطية الاول و ه قوله(عليه السلام) (فلا بأس إن اشتريته و لم تزنه و لم تله) فمن الواضح أنّ

نف البأس عن اشترائه بلا كيل و لا وزن لا مفهوم له إ بلحاظ موضوع الشرطية، و هو طعام قد كيل و وزن، و هو من مفهوم
الوصف. و إن كانت بملاحظة الشرطية الثانية و ه قوله(عليه السلام) (إذا أخذه المشتري الأول بيل أو وزن) فمن البين أنّه

تقرير لصدر الخبر حيث قال(عليه السلام) (تأت رجلا ف طعام قد كيل و وزن) و الشرطية إذا كانت لتحقيق الموضوع أو لتقريره
لا مفهوم لها، فلا مفهوم ف القضية إ مفهوم الوصف.» حاشية كتاب الماسب (للأصفهان، ط ‐ الحديثة)، ج3، ص: 315.



[5] ـ مصباح الفقاهة (الماسب)، ج5، ص: 325.


