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تنبیهات استصحاب: اصالة تأخّر الحادث
جلسه 63 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ثمره مبنای مرحوم اصفهان در حقیقت حم در مانحن فیه

در مورد فرمایش مرحوم محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشریف) ی اشال مهم باق مانده که اشاره کنیم و اگر آقایان هم در
ذهنشان اشال دیری هست مطرح بفرمایید و آن اینه در حقیقت تشریع فرمودند ارادهی تشریعیه در ذات مقدّسهی الهیه محال

است و در نتیجه تشریع با واسطه واقع مشود یعن بر لسان جبرائیل(علیه السلام) که جبرائیل بر قلب مبارک نب وح مکند و
این چنین تشریع واقع مشود.

جعل داع م را به انشاء به داعه حقیقت حمحال است و بعد از این ارادهی تشریعیه را فرمودند در ذات خدای تبارک و تعال
که این مبنای معروف مرحوم اصفهان در اصول است که ایشان در تعریف حم و در حقیقت حم مفرمایند حم یعن انشاء

.جعل داع ای ایجاد کند، به داعیزهاش این است که در ذهن مخاطب داعکننده ان امر کننده و نه یعن ،جعل داع به داع
بعد بر این مبنا در جاهای مختلف علم اصول آثاری را هم بار کردند که به هرمناسبت هم ما بحث کردیم. ایشان روی این مبنا

مفرمایند چون این داع به جعل داع در مورد خدای تبارک و تعال محال است پس خدا ارادهی تشریعیه ندارد، پس ما
.قلب النب عل ری باید تفسیر کنیم که آنچه صدر من لسان جبرائیل و اوحرا به نحو دی حقیقت وح

ال به مرحوم اصفهانم و اشمبنای استاد در حقیقت ح

ما در مورد حقیقت حم جاهای مختلف اصول بحث کردیم، خود ما تعریفمان از حقیقت حم اعتبار عل ذمة الملف است
منته اعتباری که ابراز شود اگر مولا اعتبار کرد بر ذمه ملّف انجام ی فعل را یا ترک ی فعل را، خود این اعتبار حم

است و این هم باز خودش آثاری دارد، مرحوم آقای خوئ هم همین مبنا را دارند، غیر از این مبنای اعتبار عل ذمة الملف آن
مقداری که در ذهنم هست حدود چهار مبنا بین اصولیین وجود دارد، بعض خود اراده را مگویند، بعض اراده مبرزه را

مگویند و بعض مگویند حم همان خطاب اله است که مشهور همین را مگویند. عل ای حال اینجا ما به مرحوم
اصفهان مگوییم شما از همین مطلب که ما متوانیم بیاییم ی حم که در شریعت گذشته است استصحاب کنیم در

،م لا یرتبط بنفس النبسابق نیست. از همین جا به دست بیاورید حقیقت ح م به نفس آن نبشریعت لاحقه و در نتیجه قوام ح
حقیقت حم ی چیزی قبل از نفس نب است و ما همان را مخواهیم استصحاب کنیم بوئیم همان که از طرف خدا بر

حضرت موس نازل شد همان را مخواهیم استصحاب کنیم و نفس نب و نفس موس(علیه السلام) در آن مقومیت ندارد و در
.ندارد، این اولا آن دخالت

ثانیاً از همین جا باید پ ببریم به اینه داع به جعل داع درست نیست ما باید حم را به نحوی معنا کنیم که در ذات خدا معنا
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داشته باشد، ما بیائیم حم را به نحوی معنا کنیم و بوئیم دیر در مورد خدا ارادهی تشریعیه نداریم و همینطور که اشاره کردند
باید ظاهر بسیاری از آیات و روایات، جعل در روایات داریم، خدا جعل کرده، يرِيدُ اله بِم الْيسر و لا يرِيدُ بِم الْعسر داریم که

صریح یا ظهور روشن در ارادهی تشریعیه دارد، اینها روی این مبنای مرحوم اصفهان همه باید توجیه بشود و این توجیه هم
برخلاف ظاهر است. بنابراین این اشال مبنای مهم هم بر مرحوم اصفهان وارد است.

بیان مثال توسط استاد

لذا آمدیم سر این مثال که گفتیم زن در خانه مداند کار کردن برای مرد و اداره کردن امور خانه و خدمات در خانه صد در صد
مطلوب مرد است، مداند اگر انجام نشود ممن است بعداً مشل ایجاد نشود و مآید این کار را انجام مدهد. ما گفتیم این
چون به امر مرد نبوده استحقاق اجرت المثل را ندارد، اگر امر مرد باشد یعن مرد علاوه بر اینه مطلوبش هست این را اعتبار

کند بر عهدهی این زن، اینجا اگر آمد کار کرد باید اجرت المثل را به او داد، اما تا مادام که به حدّ امر، نه، که این جامعش
همان عنوان حم است تا مادام که به این عنوان نرسیده این استحقاق اجرت المثل را ندارد.

(سؤال و پاسخ استاد): عدم ناسخیت یعن اینه شما با استصحاب اگر بخواهید بوئید آن احام باق است یلزم من الابقاء عدم
الابقاء، چون تا استصحاب را قبول کردید باید بوئید این شریعت درست است، یعن آن احام باق نیست، یعن همان که در

ذهنتان است.

جمع بندی بحث

من ی جمعبندی کنم بحث استصحاب امور اعتقادیه را؛ همان طوری که در اثناء بحث ما گفتیم مرحوم آشتیان و به طبع آن
دارد، مرحوم اصفهان مثال فرض ندارد فقط ی مثال واقع مثال ندارد، ی ه این بحث اصلار تصریح دارند به ایندی برخ
از عباراتش استفاده مشد که مثال فرض ندارد بله خود استصحاب نبوت یا استصحاب امامت، مثال واقع است که مرحوم

اصفهان ذکر کرده و عرض کردیم مرحوم امام هم اصلا این بحث استصحاب در امور اعتقادیه را مطرح نردند.

نظر استاد و تحیم کلام مرحوم شیخ

ما اولا نظر خودمان را بوئیم تا به ثمره بحث اشاره کنیم؛ ما نظرمان این شد که در این استصحاب در امور اعتقادی گفتیم
چون در امور اعتقادی یقین وصف اصول وضع شده اصلا قابلیت استصحاب ندارد و به مجرد ش موضوع منتف مشد

داد، تفصیل که مرحوم آشتیان یم کردیم، کلام شیخ را گفتیم درست است و تفصیلتح ما فرمایش مرحوم شیخ را کاملا یعن
در خود امور اعتقادیه اصلا ردیم. گفتیم حق با مرحوم شیخ است، منتهران دارند اینها را قبول نکه مرحوم آخوند و دی

استصحاب معنا ندارد چون یقین موضوع وصف در آن اخذ شده نه استصحاب نبوت به درد مخورد، نه استصحاب امامت
به درد مخورد و نه حت استصحاب در غیر اینها.

ما در آن بیان که مرحوم آخوند کردند که امور اعتقادیه دو جور است، در بعضیهایش عقد القلب لازم است دون یقین، و در
بعض یقین لازم است دون عقد القلب، این را هم قبول نردیم گفتیم عقد القلب من دون یقین اصلا تصور ندارد. در نتیجه در

امور اعتقادیه اصلا استصحاب جریان ندارد حالا کس نوید این روایات من کان عل یقین فش فلیبق عل یقینه شارع
میوید تو اگر با استصحاب حت توحید هم قبول کردی مانع ندارد، شارع بوید حت با استصحاب نبوت هم قبول کردی
مانع ندارد، اگر کس این توهم را کند که مجال برای توهم هم هست، همهی روایات استصحاب که بحث فروع را نداشت
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بعضها به صورت مطلق دارد من کان عل یقین ش فلیبق عل یقینه، دیر نمشود ما بیائیم در امور اعتقادیه استصحاب
جاری کنیم برای اینه در امور اعتقادیه در آن یقین موضوع وصف دخالت دارد و نوئیم این روایات اطلاق دارد و اطلاق این

روایات امور اعتقادیه را هم شامل مشود، این در امور اعتقادی.

بحث استطرادی استصحاب احام شرایع سابقه

در اثناء بحث کشیده شد به استصحاب احام شرایع سابقه که آیا ی کتاب متواند حم شریعت سابق خودش را برای خودش
استصحاب کند یا نه؟ ما در ی تنبیه که قبلا مفصل بحث کردیم اینطور بود که ی مسلمان آیا متواند احام شرایع سابقه را

برای خودش استصحاب کند یا نه؟ گفتیم نیازی به استصحاب نیست برای اینه مسلمان مأمور به تصدیق تمام احام موجود
در شرایع سابقه است، اما در اینجا در اثناء این بحث مطرح شد که آیا کتاب متواند برای خودش احام شریعت سابقه را

استصحاب کند یا نه؟ ما کلمات و انظار را ذکر کردیم، مرحوم اصفهان تفصیل دادند بین اینه بوئیم شریعت لاحقه ناسخ
جمیع است یا ناسخ مجموع؟ که دیروز مفصل عرض کردیم اگر بوئیم ناسخ جمیع است لا مجال لاستصحاب اگر گفتیم ناسخ

مجموع است مجال للاستصحاب. ما نتیجه گرفتیم که در هر دو فرض مجال للاستصحاب، فرق نمکند بین اینه ما ناسخ
جمیع قرار بدهیم یا ناسخ مجموع.

ثمرات عمل تنبیه دوازدهم

ات علموئیم این نآقایان هست این است که این تدبیر اثری ندارد، ما این همه بحث کردیم، حالا ب که در ذهن بعض الاش
در آن مطرح شد، در مورد حقیقت وح، در مورد مسئلهی ناسخیت، همین جا عرض کنم آقای غلامعل تبار به من گفتند راجع

به اینه بوئیم شریعت لاحقه ناسخ مجموع است مرحوم شهید ثان قائل است، مرحوم فاضل مقداد هم قائل است، مشهور
مگویند ناسخ برای جمیع است ول این دو بزرگوار قائلاند به اینه ناسخ برای مجموع است، حالا بوئیم ثمرهاش این شد و

باید این را اثبات کنیم یعن اینها به گوشمان خورد، غیر از اینها بالأخره عرض کردم در امور اعتقادی هیچ ثمری ندارد ول
بالأخره اگر کس گفت من کان عل یقین فش، به چه دلیل شامل امور اعتقادی نمشود؟ کس یقین به توحید داشته نعوذ باله
و حالا ش کرده، یقین به نبوت داشته و الآن ش کرده، بوئیم یف در مسلمان بودن او همین که استصحاب کند، و با همین

استصحاب بوئیم نمشود حم به ارتداد او کرد.
شاید لعل این بحث در مسئلهی ارتداد هم اثر بذارد، ی کس بوید من تا ی سال پیش،ده روز پیش به نبوت پیامبر خودمان
یقین داشتم الان ش کردم و الآن با استصحاب قبول دارم. اگر کس گفت این من کان عل یقین فش اطلاق دارد حت این

امور اعتقادیه را مگیرد، ما که قبول نداریم و مگوئیم در امور اعتقادیه یقین موضوع وصف لازم است حالا اگر کس گفت
اطلاق دارد و گفت من یقین موضوع وصف هم شما مگوئید قبول ندارم، ما باید اعتقاد داشته باشیم اما بالیقین و اما

بالاستصحاب، حالا من نبوت را استصحاب مکنم لذا م توانیم بوئیم این بحث ثمره هم دارد نه اینه بوئیم مطلقا ی بحث
علم صرف است و هیچ ثمرهای برایش مترتب نیست الا اینه بعض از اصطلاحات علم را فقط در اینجا مطرح کردیم، نه
الآن در زمین خود ما نسبت به مسلمانها، در زمان خود ما حتّ نسبت به اهل کتاب که مگویند ما نسبت به این ناسخ یقین

نداریم و استصحاب م کنیم دین حضرت موس را. اگر قائل گفت این اعتقاد استصحاب هم یف، شارع گفته من همین را
کاف مدانم! ما چار داریم به اینه عقل مگوید یقین موضوع لازم دارد یا فرض کنیم کس بوید از ادلهی نقلیه چنین

چیزی استفاده نمشودکه یقین موضوع لازم است.

اعتقاد به اسلام داشته باشد استصحاباً برای من کاف وید اگر کساست، ب کاف اگر شارع بفرماید برای من یقین استصحاب
است، اصلا من کان عل یقین فش را توسعه مدهد که اینجور موارد را هم بخواهد شامل شود، بعد چه جواب باید داد؟ باید



همین بحثها مطرح شود تا روشن شود که نمشود این ادله استصحاب شامل این امور اعتقادی مشود.

عل ای حال این بحث ی بحث علم خش نیست که اثرنداشته باشد، اگر کس بوید ما هیچ دلیل نداریم که آنچه شارع از
ما مخواهد حتماً در آن یقین موضوع وصف اخذ شده، شارع مخواهد به نحوی ما قبول داشته باشیم و به آن ملتزم باشیم،

إما بالیقین التوین و إما بالیقین الاستصحاب، ما استصحاب قبول مینیم تعبداً و همین برای شارع کاف باشد.

 اما تنبیه سیزدهم که عنوانش استصحاب حم مخصص هست آیا در دوران بین تمس به عام یا استصحاب حم مخصص
اینجا کدام را باید اخذ کنیم؟ مرحوم آخوند اول ی نتهای را در مورد محل نزاع بیان مینند و بعد نظر خودشان را ذکر مکنند
و به نظر مرحوم شیخ در رسائل اشال مکنند. امشب آقایان هم نظر شیخ در رسائل را ببینید و هم نظر آخوند را ببینید فردا ان

شاء اله عرض مکنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


