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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در این نظریهی مرحوم محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشریف) است، در اینه آیا کتاب متواند احام شریعت خودش
را استصحاب کند یا خیر؟ مرحوم اصفهان نظر شریفشان بر این است که فیه تفصیل، مفرمایند اگر ما قائل بشویم به اینه
شریعت ناسخه جمیع احام شریعت سابقه را نسخ کرده، اینجا لا مجال لاستصحاب اما اگر قائل شدیم به اینه شریعت ناسخه

مجموع من حیث المجموع را نسخ کرده، اینجا مجال للاستصحاب.
این عنوان کل نظریهی مرحوم اصفهان است که مفرمایند دو مبنا وجود دارد: ی این است که با آمدن شریعت لاحقه جمیع

احام شریعت سابقه منسوخ شده و مفرمایند این مبنا مبنای مشهور فقهاست، اما مبنای دوم این است که شریعت لاحقه
مآید اما جمیع احام شریعت سابقه را نسخ نمکند مجموع من حیث المجموع نسخ مشود و اگر مجموع نسخ شد منافات با

این ندارد که بعض از احام شریعت سابقه باق باشد.

فرق مبنای اول و مبنای دوم در کلام مرحوم اصفهان

فرق بین مبنای اول و دوم این است که در مبنای اول تمام احام شریعت سابقه منسوخ مشود، یعن اگر فرض کنیم در
شریعت حضرت موس و عیس(عل نبینا و آله و علیهما السلام) مثلا 500 حم شرع بوده، روی این مبنای اول تمام این 500

ر چیزی به نام شریعت موسما دی گوئیم مجموع منسوخ است، مجموع یعنشود اما روی مبنای دوم مم منسوخ مح
نداریم، اما منافات ندارد از این 500 تا پنجاه ال صد تا هم باق مانده باشد.

مرحوم اصفهان مفرماید روی مبنای اول که ما بوئیم جمیع احام شریعت سابقه منسوخ است. نتیجه را عرض کردم
مفرماید روی مبنای اول، کتاب به هیچ وجه هیچ گونه مجال و هیچ گونه راه ندارد برای اینه احام شریعت خودش را

استصحاب کند، اما روی مبنای دوم راه برای استصحاب وجود دارد.

نته ای در مورد شخص الحم طبق مبنای اول

روی مبنای اول ی نتهای را بیان مکنند که من در آن جلسه هم عرض کردم، ایشان مفرمایند روی مبنای اول کتاب بخواهد
آن حم شریعت موس را استصحاب کند، اگر شخص الحم را بخواهد استصحاب کند این قابلیت بقاء ندارد، شخص الحم
مح للبقاء است حقیقتاً و در نتیجه اگر در شریعت ما هم ی است، این غیر قابل حضرت موس إلیه یعن م به موحمتقو
نظیر حم حضرت موس و شریعت موس باشد، مثلا در شریعت موس آمده که ربا حرام است، طبق آنچه قرآن هم تصریح

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/1752
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/65
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


مکند که من الَّذِين هادوا حرمنا علَيهِم‏ تا ظاهراً مرسد به حرمت ربا، مفرمایند اگر در شریعت ما هم ربا حرام شد کس فر
نند که این استمرار آن حم شریعت موس است، نه! این مماثل با آن حم است، برای اینه اگر بخواهد استمرار حم شریعت
موس باشد یلزم أن یون نبینا تابعاً لموس، در حال که عس مطلب است، در حال که اگر موس ح و زنده بود او باید تابع

نب ما باشد. بنابراین مفرمایند خود شخص الحم من حیث إنه متقوم بذات الموح إلیه، این لا یون قابلا للاستصحاب و
للاستمرار، و اگر ی حم هم در شریعت ما مثل او باشد شما توهم ننید که این استمرار همان حم شریعت موس است،

.گوئیم مماثل با شریعت موسنه، این را م

بعد از اینه این مقدمه را بیان مکنند مفرمایند فرض ما این است که شریعت لاحقه آمده جمیع شریعت موس را نسخ کرده،
یعن اگر ی از قواعد و احام شریعت موس استصحاب باشد آن هم منسوخ شده. حالا این کتاب مخواهد استصحاب کند،
اگر بخواهد به قاعدهی استصحاب در شریعت خودشان تمس کند شبههی منسوخیت وجود دارد چون الآن شاک است پس به

قاعدهی استصحاب در شریعت خودشان نمتواند تمس کند، ناچار است که بوید برای استصحاب من به قاعدهی
استصحاب عند المسلمین تمس مکنم.

،ام موسعدم بقاء اح ام موسفرماید این یلزم من وجود ناسخیت و عدم ناسخیت، یلزم من بقاء احم مرحوم اصفهان
چرا؟ چون اگر به استصحاب بخواهیم تمس کنیم برای بقاء احام شریعت موس لازمهاش این است که شریعت ما ناسخ او
نباشد. پس یلزم از تمس به این عدم ناسخیت، یلزم من التمس، پذیرش ناسخیت شریعت است که شریعت ما ناسخ است و

ی از قواعدش استصحاب است، از آن طرف به استصحاب هم که تمس شد یلزم من الالتزام بالناسخیت عدم الالتزام
بالناسخیت، یلزم من ابقاء شریعت موس عدم ابقاء شریعت موس، روی این مبنا. و عرض کردم اینجا مفرمایند روی این مبنا

دیر لا مجال لتردید الاحام بین کونها واقعیةً أو ظاهریة که مرحوم آخوند گفت ما هم از مرحوم آخوند دفاع کردیم و دیر این
قسمت را توضیح نمدهیم.

مبنای دوم مرحوم اصفهان در بحث

،است به نحو مجموع ه شریعت ما ناسخ شریعت موسفرمایند اگر قائل شدیم به اینعمده این مبنای دوم است که م ول
یعن این مجموعه به هم ریخته، مجموع من حیث المجموع، اما منافات ندارد بعض از احام شریعت موس باق باشد. اینجا

مرحوم اصفهان مفرمایند اولا للاستصحاب مجال. این کتاب متواند به استصحاب تمس کند و ثانیاً مفرمایند اینه مرحوم
.فرمایند صحیحو ظاهری است این ادعا هم م نسخ نشده مردد بین واقع که مثلا امآن اح ام، یعنآخوند فرمود آن اح

همه بزناه مطلب اینجاست، یعن سؤال ما از مرحوم اصفهان این است که چرا اگر قائل شدید به اینه جمیع منسوخ است لا
مجال للاستصحاب، اگر قائل شدید به اینه مجموع منسوخ است مجال للاستصحاب، چرا؟ کدام استصحاب؟ باز اگر بوئیم

استصحاب خود شریعت موس یحتمل النسخ، آن را هم باید کنار بذاریم. پس کتاب برای استصحاب راه ندارد جز تمس به
استصحاب موجود عند المسلمین، با این استصحاب آن بعض که منافات با مجموع ندارد قابل استصحاب است، آن

استحالهای که یلزم من الناسخیة عدم الناسخیة اینجا دیر پیش نمآید، شما وقت در مبنای اول مگفتید جمیع منسوخ است با
ی قاعدهی استصحاب در اسلام دوباره مخواستید جمیع را ابقاء کنید، یلزم من الابقاء عدم الابقاء، از ی طرف مگوئید

اسلام ناسخٌ للجمیع، یعن همه را از بین برده، از ی طرف با استصحابش مخواهید بوئید الجمع باقٍ، این یلزم من الوجود
العدم، یلزم من الناسخیة عدم الناسخیة.

اما اگر قائل شدید به اینه مجموع به هم خورده و از بین رفتن مجموع منافات ندارد با اینه بعض الاحام باق باشد، یعن از
آن پانصد تا پنجاه تا باق باشد، کتاب متواند با استصحاب در شریعت خود ما آن بعض را که منافات با مجموع ندارند را

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=160


استصحاب کند. مگوئیم اگر بعض باق ماند منافات ندارد که مجموع من حیث المجموع منسوخ شده باشد، در مبنای اول تا
بیائیم استصحاب جاری کنیم لازم مآید آنچه منسوخ شده باق باشد، یلزم من الناسخیة عدم الناسخیة اما روی مبنای دوم

مگوئیم آن بعض را استصحاب مکنیم، آن بعض منافات ندارد با اینه مجموع من حیث المجموع منسوخ شده باشد اما آن
بعض باق باشد، و از همین جا آن بعض را، یعن آن بعض که الآن با مجموع منافات ندارد، مرحوم اصفهان مفرماید این

بعض مردد بین کونها واقعیةٌ أو ظاهریة به همان توضیح که قبلا دادیم. مفرمایند بین این دو مبنا این فرق هست که روی
مبنای مشهور که جمیع منسوخ است لا مجال للاستصحاب، روی مبنای غیر مشهور که مجموع منسوخ است مجال

للاستصحاب است.

لزوم فحص قبل از اجرای استصحاب در مبنای دوم

اما مفرمایند این استصحاب محتاج به فحص است و لا یجری قبل الفحص. دنبال کنیم کلام مرحوم اصفهان را؛ مگوئیم
آقای اصفهان چرا فحص لازم است؟ شما مخواهید ی حم موجود در شریعت موس را استصحاب کنید، مگوئید فحص
لازم است، مفرمایند اما نسبت به خود شریعت موس این اگر بخواهد ی حم را استصحاب کند قاعده دارد که در شبهات
حمیه لا یجوز التمس بالاصل إلا بعد الفحص، شبهه حمیه است، ی حم در شریعت موس بوده و این کتاب مخواهد
استصحاب کند، اگر بخواهد استصحاب کند باید بوید آیا در خود آن شریعت ناقض برای این حم آمده یا نه؟ پس نسبت به

خود شریعت موس شبهه شبههی حمیه است و باید فحص کند.

اما مفرمایند نسبت به خودِ بقاء نبوت، یعن فحص کند از اینه آیا نبوت باق است یا نه؟ منصب باق است یا باق نیست؟!
مفرماید ش در منصب دو تا منشأ دارد یا لأجل زوالها بسبب موت النب است یا لأجل الش ف مجی نب آخر است،

مفرمایند اگر فرض اول باشد یعن این کتاب مخواهد ی حم را استصحاب کند. ش دارد منصب باق است یا نه؟ این
دو. منشأ شش هم این است که این نب فوت شده یا فوت نشده؟! مفرماید اینجا استصحاب مانع ندارد، لا یجب الفحص أن

موته، بوید حالا من فحص کنم که آیا مرده یا نمرده، این شبهه موضوعیه است و در این قسمتش فحص لازم نیست. اما
مفرمایند در فرض دوم که ش در بقاء منصب دارد به جهت اینه نم داند آیا نب آخر آمده یا نه؟ مفرماید اینجا ولو شبهه
شبههی موضوعیه است اما از شبهات موضوعیهای است که فحص در آن لازم است، عقلا فحص در آن لازم است یعن عقل

مگوید برو این کس که ادعای نبوت کرده این آدم را ببین که آیا معجزهاش درست است یا درست نیست، همینطوری نو من
استصحاب مکنم بقاء منصب نب سابق را، بعبارت دیر در اینجا ولو شبهه شبههی موضوعیه است ول عقلا نسبت به

معجزهی من یدّع النبوة فحص لازم است، لذا این فرمایش مرحوم اصفهان است که مفرماید روی مبنای دوم استصحاب
میه است باید فحص کند، در آن مواردی که شبهه موضوعیه است در بعضجریان دارد اما در آن مواردی که شبهه شبههی ح

از فروضش فحص لازم نیست و در بعض از فروضش فحص لازم است.

احتمالات مطرح در کلام مرحوم اصفهان (مراد از فحص)

اینجا ی سؤال مطرح است، مرحوم اصفهان مفرماید روی مبنای دوم که نسخ به مجموع برخورد کرده استصحاب جریان
دارد و لن لا یجری إلا بعد الفحص، آیا مرحوم اصفهان مرادش از فحص چیست؟ طبق این توضیح که ما دادیم در آنجای که

این کتاب ی حم را در شریعت خودشان مخواهد استصحاب کند باید فحص کند که آیا مناف با این حم در شریعت
خودشان آمده یا نه؟ کما اینه الآن اگر ما مسلمانها بوئیم این حم در صدر اسلام بوده و الآن مخواهیم استصحاب کنیم
مشروط به اینه فحص کنیم که آیا این حم نسخ شده یا نسخ نشده؟ مفرمایند کتاب هم اگر بخواهد حم شریعت خودش را

استصحاب کند این فحص بر او لازم است که آیا در شریعت خودشان مناف آمده یا نیامده؟



ظاهر عبارت اصفهان همین است که ما عرض مکنیم که این کتاب اگر بخواهد نسبت به احام شریعت خودش ف الجمله
استصحاب را جاری کند باید در همان شریعت خودش فحص کند، حالا متواند از علمایشان هم بپرسد که آیا بر این حم نقض

آمده، منسوخ شده یا نشده؟ متواند این سؤال را بپرسد ول بعد الفحص اگر دید ناف این حم در شریعت خودشان نیامده
متواند استصحاب کند، اینجا ی احتمال دیر وجود دارد و آن احتمال این است که بوئیم این اگر بخواهد ی حم را در
شریعت خودش استصحاب کند باید در شریعت ما فحص کند، ببیند آیا رافع نسبت به او آمده یا نیامده؟ و فحص در شریعت

ما کار آدم عادی و عوام نیست، این مربوط به مجتهد است باید برود سراغ مجتهد و طبق همان قانون هم که داریم ببینید ما
فحص در شبهات حمیه که مگوئیم لازم است، این مربوط به مجتهد است وقت مگوییم الاستصحاب یجری ف الشبهات

الحمیة مع الفحص، این فحص را آدم مقلّد و عوام نمتواند انجام بدهد مجتهد باید فحص کند، مثلا مخواهد به استصحاب
تمس کند برای بقاءوجوب نماز جمعه ببیند آیا روایت، اجماع و دلیل بر خلافش وجود دارد یا نه؟ و اساساً فحص در شبهات

حمیه مربوط به مجتهد است.

مآئیم سراغ مجتهد، مجتهد که مگوید من یقین دارم آنها منسوخ است و اصلا مجال برای این نیست که شما بخواهید آن را
استصحاب کنید. پس در نتیجه ی جوری حرکت مکنیم. ی احتمال که عرض کردیم در عبارت اصفهان این است که این
برود در شریعت خودش فحص کند ببیند آیا ناف این حم آمده یا نه؟ اگر نیامده بود استصحاب کند. طبق این احتمال اول که
ظاهر عبارت اصفهان است نتیجه این مشود که بالأخره کتاب متواند با تمس به استصحاب ی حم، دو تا یا پنج تا حم

را ابقاء کند آن هم بعد الفحص.

احتمال دوم

اما احتمال دوم که الآن مخواهیم بوئیم این است که هذه الشبهه شبهةٌ حمیة، این ی. چون مخواهد ی حم را ابقاء
کند. دو: فحص از این کند که آیا در شریعت لاحقه ناسخ او آمده یا نه؟ چنین فحص برای کتاب مقدور نیست، این فحص

مختص بالمجتهد، این هم سه. مرویم سراغ مجتهد، مجتهد هم مگوید اصلا احام شریعت گذشته از بین رفته، لذا اصلا یلزم
از این استصحاب عدمش.

اشال به احتمال دوم

جوابش این است که اولا این مجتهد در فرض ما این است که مگوید احام شریعت سابقه مجموعش از بین رفته نه جمیعش،
ثانیاً همانطوری که این کتاب در شریعت خودشان متواند سؤال کند از اینه آیا ناف آمده یا نه؟ مانع ندارد اینجا کتاب برود

سراغ ی مجتهد و بوید ی حم در شریعت ما آمده، آیا در شریعت شما ناسخ و ناف آمده یا نه؟ یعن الآن ما فرض را
آوردیم روی اینه شریعت ما به نحو مجموع نسخ کرده ول خصوص این حم هم نسخ شده یا نه؟ دلیل نداریم، حالا مپرسد

از مجتهد ما، لذا بعد از سوال از او، خود کتاب متواند استصحاب کند و فحص هم محقق مشود.

پس این نیاید در ذهن شریفتان که چون این شبهه حمیه است و فحص در شبهه حمیه هم مربوط به مجتهد است، نه. اینجا
این کتاب متواند برود سراغ مجتهد و بوید آیا در شریعت شما ناسخ این حم شریعت ما آمده یا نه؟ اگر نیامده من با

استصحاب در شریعت شما مخواهم این حم شریعت خودمان را برای خودم استصحاب کنم، این خلاصهی فرمایش مرحوم
اصفهان است و ملاحظه کردید چقدر مطلب دقیق و ظریف است و حیف بود که این مطلب مرحوم اصفهان ذکر نشود.



اشال به مرحوم اصفهان و نظر استاد در بحث

فقط ی اشال ما به مرحوم اصفهان داریم که روی آن فر کنید و فردا ان شاء اله تنبیه سیزدهم را شروع مکنیم. اولا نظر ما
با هر دو مبنا مخالف است یعن ما معتقدیم که اصلا شرایع گذشته لم تنسخ و ما ملّف به تصدیق به آنها هستیم، اصلا مسئلهی

اینه بوئیم آیا جمع است یا مجموع، روی مبنای ما منتف است. ما چون مسلمانیم و الحمدله قرآن را قبول کردیم ملّف به
تصدیقیم اما کتاب که قرآن را قبول ندارد متواند استصحاب کند. اگر شاک باشد برای استصحاب طبق آن توضیح که برای

کلام مرحوم آخوند دادیم متواند استصحاب کند، این ی مطلب.

مطلب دوم اشال است که از کلام اصفهان به ایشان وارد مکنیم مگوئیم آن مقدمهای که در مبنای اول بیان فرمودید این
بود که حقیقت وح این است که آنچه جبرائیل(علیه السلام) بر قلب مبارک نب قرار مدهد و ارادهی تشریعیه را در ذات خدا

موح متقوم به آن نب مشما گفتید محال است، فرمودید ارادهی تشریعیه در ذات مقدسهی الهیه محال است در نتیجه هر ح
إلیه است، تا ش مکند در اینه این نب آیا باق است یا نه؟ چطور متواند استصحاب کند. بعبارة اُخری سؤالم از مرحوم
اصفهان این است که چرا این مطلب که در مقدمهی فرض اول و مبنای اول آوردند در مبنای دوم مطرح نردند در حال که

همان کلام در اینجا هم جاری مشود و اگر آن کلام جاری شد نتیجه این مشود که شخص الحم غیر باقٍ حقیقة دیر لا مجال
للاستصحاب طبق مبنای ایشان.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


