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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

تحقیق در مسئله این است که بوییم بیع غرری و بیع بحم المشتری از نظر موضوع دو تا هستند و نتیجه این راه این است که
ر نیاز و مجالوئیم اجماع مورد ادعای مرحوم علامه در تذکره با این صحیحهی رفاعه تخصیص بخورد، دیاین بحث که ب

برای این فرمایش صاحب حدائق نیست، اختلاف بین بیع غرری و بیع بحم المشتری اختلاف موضوع است.

بیان شد که مرحوم امام در کتاب البیع در بحث بیع غرری که وارد مشود مفرماید: «و الظاهر أن هنا مسئلتین»؛ ظاهر این
است که ما دو مسئله داریم «لل منهما مأخذٌ خاص و قد وقع الخلط فیهما و ف مأخذهما»، اما دیر توضیح ندادند و فقط

مفرماید دو مسئله است که هر کدام ی مأخذ خاص دارد و در کلمات فقها بین این دو مأخذ خلط شده است. ایشان
مخواهد بفرماید خود مسئلهی «نه النب عن بیع الغرر» که این دلیل و مأخذ برای بطلان بیع غرری است، با دلیل و مأخذ بیع

بحم المشتری (که صحیحه رفاعه است) دو تاست.[1]

توضیح دوگان بیع غرری و بیع بحم المشتری

ممن است کس بوید که اینها منافات با یدیر ندارد و عام و خاص است، قابل اطلاق و تقیید است. این بیان که ما
مگوئیم مسئله را روشنتر مکند. اختلاف موضوع است به این بیان که مگوئیم «نه النب عن بیع الغرر»، بنا بر اینه غرر
کاملا م المشتری، تفاوت و جداییریم (زیرا اگر غرر را به معنای خطر گرفتیم، بین بیع غرری و بیع بحرا به معنای جهالت ب

روشن است)، بیع غرری یعن آنچه هیچ چیزش معلوم نیست، بایع مگوید من این را فروختم به ی چیزی. فروختم به این باری
که اینجا هست، این را نمدانیم ده کیلو است یا پنجاه کیلو، گندم است یا جو؟ بستهبندی هم شده مگویم این جنس را فروختم
به این جنس (یا آنچه در بعض از روایات غرر هم آمده این است که بوئیم) ی صبره را فروختم به ی صبره، اما این صبره
چند کیلو است و آن صبره چند کیلو؟ هیچ کدام معلوم نیست، «نه النب عن بیع الغرر» شامل این موارد مشود، اما در بیع

بحم المشتری (مخصوصاً با آن تفسیری که برای روایت کردیم)، بنا بر این است که قیمت سوقیه داده شود و آن هم قیمت
سوقیهای که رأی مشتری در آن دخالت دارد.

داند و این جنسم المشتری به این معنا باشد که؛ فرض اول: مشتری قیمت سوقیه را مگوئیم بیع بحوقت م ه؛ ینتیجه آن
را که فروخته، مداند که لااقل قیمت سوقیه به دستش مآید، اما ی اختیاری نیز به مشتری داده که تو هم اگر هر چه بالاتر از

قیمت سوقیه خواست بده. در نتیجه آنچه مشتری در این فرض به بایع مدهد کمتر از قیمت سوقیه نیست. این مسلم صحیح
است یعن ما باشیم و روایت رفاعه این صحیح است.
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فرض دوم: اگر از اول بایع قیمت سوقیه را نمداند چقدر است؟ مگوید من فقط فروختم به قیمت سوقیه، برویم در بازار و از
چند نفر بپرسیم قیمت سوقیه را به دست بیاوریم. مثلا ی عتیقه یا ی کتاب خط را به قیمت سوقیه به تو فروختم، حال این
قیمت چقدر است؟ در بازار مشخص کنیم، این هم صحیح است. تعبیر ما این است که در بیع بحم المشتری واقع مشخص

است یعن ی ثمن را بحسب الواقع معین کردند، اما برای خود بایع الآن مشخص نیست، این مقدار به معامله ضربه نمرساند
یعن واقع قیمت سوقیه در بازار مشخص است.

بنابراین، تا اینجا دو تا فرض گفتیم؛ ی قیمت سوقیه معین است، مگوید اگر خواست اضافهای هم بده بده، دوم آنه
مگوید فقط قیمت سوقیه،

فرض سوم: بایع مگوید من این را به قیمت سوقیه به شما مفروشم. قیمت سوقیه هم مختلف است، هر قیمت سوقیهای که تو
کنیم که اگر محدودهی قیمت هم مشخص باشد، باز مانعما از این صحیحه رفاعه استفاده م ندارد یعن باز هم مانع گفت

ندارد. به عبارت دیر؛ (این را به عنوان مؤید مخواهیم عرض کنیم) در جای که شارع مفرماید بیع غرری باطل است، آیا این
فقط ی تعبد است یا اینه بیع غری برای این است که موجب اختلاف و تشاجر مشود؟ اما در آنجای که محور قیمت سوقیه

است، تشاجری به وجود نمآید. بایع مگوید من این را به قیمت سوقیه فروختم حال ی مقدار بالا یا پائین، اشال ندارد؛ زیرا
محورش مشخص است.

به عنوان مثال؛ بایع مگوید من این کتاب را به قیمت سوقیه فروختم. خودشان با هم وقت مقاوله مکنند و مگویند قیمت
سوقیهاش ی میلیون، نُهصد هزار تومان، ی میلیون و صد هزار تومان، یا مثلا مگوید ی میلیون 20 هزار تومان کم و زیاد،
این اشال ندارد یعن ما از روایت رفاعه متوانیم این را استفاده کنیم (مخصوصاً در زمان ما که الآن مگوید نفت را فروختم

به قیمت بازار شش ماه آینده) که این صحیح است و اشال هم ندارد و «نه النب عن الغرر» این را نمگیرد.

در روایات قبل این بود که اگر کس ثوب را نسیه بفروشد به ی دینار الا ی درهم معامله باطل است، به ی دینار الا درهمین
ر یدانیم دو ماه دیکه ما نم دینار الا ثلث دینار، فرمودند درست است، در حال باز هم باطل است، اما اگر بفروشد به ی

دینار چقدر ارزش دارد، مگوییم ی دینار آن موقع، حالا ممن است 10 درهم باشد یا 2 درهم باشد، چون واقع دینار مشخص
است و دیر منجر به بیع بلا ثمن نمشود و مانع ندارد یعن آن روایات هم مؤید همین نظر قرار مگیرد نه اینه آن روایات با

این حرف ما منافات داشته باشد.

خلاصه آنه؛ باید مسئله را ببریم در اختلاف موضوع بین «نه النب عن بیع الغرر» و بین آنچه در روایت رفاعه آمده، اینها دو
موضوع جدای از هم هستند. از روایت رفاعه آیا فهمیده مشود که امام(علیه السلام) معاملهی این دو نفر را باطل مداند یا
صحیح؟ صحیح مداند و قرینهی خیل محم (در اینه صحیح مداند)، ذیل روایت است و آن این است که رفاعه مگوید:
«أن أصبت بها عیباً بعد ما مسستها»، امام(علیه السلام) نمفرماید معامله که باطل بوده! بله مفرماید: «لیس ل أن تردها

ل أن تأخذ قیمة الصحة و العیب»[2] یعن خود ذیل روایت دلیل روشن است بر اینه امام(علیه السلام) معامله را صحیح فرض
کرده و مفرماید: «أری ل أن تقوم»، حال برو قیمت بذار یعن برو قیمت کن.

بنابراین معلوم مشود از روایت رفاعه فهمیده مشود که سوقیه و مازادی که مشتری بخواهد بدهد صحیح است، خود سوقیه
اگر معین باشد صحیح است، فرض سوم اینه اگر سوقیه هم ی مقداری کم و زیاد باشد (مثلا ی کس مگوید قیمت سوقیه

صد تومان است و ی مگوید 98 تومان است)، در این حد که جهل ما به قیمت و عدم تعیینش هم ضرری وارد نمکند و
معامله صحیح است.



بیان ی نته مهم

ما عرف را در برخ از موارد (مثل فهم زبان الفاظ یا مصادیق) به عنوان ی از منبعها برای استنباط مدانیم. سؤال این است
که اگر ما گفتیم در «نه النب عن بیع الغرر»، شارع هر آنچه در ارتاز عرف و ارتاز عقلا هست را تأیید مکند (ی بحث را

قبلا کردیم که آیا این نه النب عنوان تأسیس دارد یا عنوان امضای؟) یعن شارع امضا مکند آن بطلان غرری که در نزد عقلا
و در نزد عرف هم هست، عرف و عقلا مگوید معنا ندارد معامله ثمنش معلوم نباشد، بله باید ثمنش را مشخص کرد.

سؤال این است که اگر عرف در ی زمان و عقلا در زمان دیری جهالت را تا ی اندازهای در ثمن قبول کنند یا در ی موارد
مستحدثهای (مثل همین بحث نفت یا بحث طلا)، اگر گفتیم عرف و عقلا جهالت را در این موارد مپذیرند، حال مثلا مگوئیم در

زمان صدور این روایت اصلا این معاملات نبوده (که نفت یا طلا را بفروشند به شش ماه دیر و قیمت سوقیه شش ماه بعد،
مر اینه قیمت از همان روز برایشان معلوم بوده، اگر طلا را الآن مدانند که شش ماه بعد قیمتش هر مثقال چقدر است و روی
همان معامله کنند که بحث ندارد یا نفت را روی قیمت معین معامله کنند که بحث ندارد)، اگر قائل شویم که این «نه النب عن

بیع الغرر» امضائ است (نفتیم تأسیس است) و امضاء هم «لما یون عادةً عند العرف»، عرف مردم، جهالت در معامله قبول
نمکردند یا بنای عقلا بر این بوده که جهالت را در معامله قبول ننند.

حال اگر پس از 1400 سال ی معاملات جدیدهای به وجود آمده که عقلا در این معاملات جدیده جهالت در ثمن را مپذیرند،
اینجا چه باید بوئیم؟ احتمال اول: بوئیم شارع چون تعیین کرده هر آنچه بین عقلای آن زمان بوده، الآن هم اگر عرف و عقلا

تغییر کرد، شارع نسبت به این چیزی که تغییر پیدا شده تأییدی ندارد، لذا وجه ندارد که ما این را قبول کنیم.

احتمال دوم: اینه بوئیم شارع کاری به این محتوا و متعلق ندارد، مگوید چون عرف و عقلا جهالت را الآن نمپذیرند، من هم
مگویم معاملهای که در آن جهالت باشد باطل است، در نتیجه اگر در ی زمان عرف در ی معاملهای مثل همین معاملهی
نفت یا ساختمان و آپارتمان (که مسازند و مفروشند و مگویند به قیمت روز به آن مفروشیم، عل الحساب ی چیزی

بدهید معامله واقع مشود، این مگوید ی آپارتمان صد متری در این منطقه با این خصوصیات فروختم به قیمت روزی که
مفروشیم مثل دو سال دیر)، عرف و عقلا گفتند ما جهالت در این موارد را مپذیریم و معامله را هم اینگونه واقع مکنند،

اگر بوئیم «نه النب عن بیع الغرر» کاری به متعلّق ما یحم به العرف ندارد، بله روایت مگوید چون عقلا در چنین مواردی
غرر را قبول نمکنند، پس شارع هم قبول نمکند، نتیجهی قهریاش این مشود که اگر در ی زمان عقلا در ی مواردی غرر

را قبول کردند، شارع هم باید قبول کند.

به عنوان مثال؛ ی وقت مگوئیم ی کیلو گندم مفروشیم، اما ی مقدار خاک هم داخلش هست که عقلا این را کالعدم
مگیرند، مگویند اگر خاکش را جدا کنیم، صد گرم از این کم مشود مگویند مانع ندارد و شارع هم قبول کرده، اما سؤال

ما این است که اگر ی جهالت در ی زمان، عرف قبول نمکرده و بر طبق آن معامله را انجام نمداده، اما الآن (اصلا نوئیم
موضوع مستحدثه جدیدی هم پیش آمده، بله بوئیم در آن زمان قیمتها ثابت بوده) معامله انجام مدهد مثل اینه گفتند خانه

را باید بفروشیم گفتیم قیمتش را مشخص کن، قیمتها ثابت است؛ چه نسیه و چه نقد، قیمت.

در اینجا اگر بوئیم قیمت را مشخص ننیم و بوئیم به ی قیمت فروختیم این باطل است، اما حال همان خانه را در زمان ما
عقلا (به هر علت) مگویند اگر قیمت را هم ندانیم، برای شش ماه دیر چقدر است ما معامله را واقع مکنیم (همانطور که

واقع مکنند، در خانه و ماشین، این انحصار به نفت و طلا ندارند). لذا از ایشان سؤال مکنیم چرا این کار را مکنید؟
مگویند اگر الآن قیمت را معین کنیم ضرر مکنیم، الآن بوئیم این آپارتمان را متری ی میلیون به شما مفروشیم، ممن

است در زمان که به شما تحویل مدهیم، متری ده میلیون ارزش داشته باشد، مگویند چون نمدانیم قیمتها را و این تفاوت



و این نوسان قیمت در آن وجود دارد، به قیمت روزِ همان زمان به شما مفروشیم.

ما از روایت رفاعه به دست آوردیم که این درست است و به قیمت سوقیه آن زمان به شما فروختیم، حال با قطع نظر از روایت
رفاعه مخواهیم بوئیم از خود همین «نه النب عن بیع الغرر»، متوانیم بوئیم ی مواردی را که اگر خود عرف جهالت را
در آن قبول نرد، مگوئیم شارع موقع که تأیید کرده و مگوید برای اینه خود عرف هم این جهالت را نمپذیرد، اما اگر در
ی معاملهای در ی زمان عرف جهالت را پذیرفت، مگوئیم شارع هم در آنجا منع ندارد و این ی مطلب مهم است که

روی آن تأمل کنید، خودش ی باب جدیدی باز مکند در این بحث اجتهادی.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و الظاهر أنّ هنا مسألتين، لل منهما مأخذ خاص، و قد وقع الخلط فيهما و ف مأخذهما.» كتاب البيع (للإمام
الخمين)، ج3، ص345.

ًجر تماو(ع) سهدِ البع ِب قُلْت :ةَ النَّخَّاسِ قَالرِفَاع نوبٍ عبحم نب نسالْح نع نَادِهسبِا نيسالْح نب لع ندُ بمح[2] ـ «م
بِجارِية‐ فَباعنيها بِحم فَقَبضتُها منْه علَ ذَلكَ‐ ثُم بعثْت الَيه بِالْفِ دِرهم‐ فَقُلْت هذِه الْف دِرهم حم علَيكَ انْ تَقْبلَها‐ فَاب انْ
ثْتعا بمم ثَركا اتُهيمانَ قنْ كادِلَةً‐ فَاةً عيمةَ قارِيالْج ِمنْ تُقَوى ارا فَقَال ‐نبِالثَّم هلَيا ثعبنْ اا لا قَبتُهسسم نْتقَدْ ك و ‐ّنا ملَهقْبي

الَيه‐ كانَ علَيكَ انْ تَرد علَيه ما نَقَص من الْقيمة‐ و انْ كانَ ثَمنُها اقَل مما بعثْت الَيه فَهو لَه‐ قُلْت جعلْت فدَاكَ انْ وجدْت بِها
عيباً‐ بعدَ ما مسستُها قَال لَيس لَكَ انْ تَردها‐ و لَكَ انْ تَاخُذَ قيمةَ ما بين الصحة و الْعيبِ منْه.» وسائل الشيعة، ج17، ص: 365،

ح1-22758.


