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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

در این تنبیه بعد از اینه مرحوم آخوند(قدس سره) اثبات فرمودند که در چه مواردی در امور اعتقادی استصحاب جریان دارد و
دهند. جمعبندی بحث گذشته این شد که به نظر ما این تفصیلدر چه مواردی جریان ندارد سه تا مطلب را مورد بحث قرار م

که مرحوم آخوند دادند درست نیست، ما امور اعتقادیهای که فقط در آن عقد القلب باشد و یقین نباشد، یا یقین باشد و عقد
القلب نباشد نداریم، در همهی امور اعتقادیه عقد القلب وجود دارد و مقدمهی عقد القلب هم یقین است بین این دو تا دوئیت و

وصف چیز نیست. یقین در امور اعتقادی به عنوان قطع موضوع دو چیز است، عقد القلب و یقین ی ت وجود دارد یعنانثی
قرار داده شده و هست.

بنابراین حق با همان فرمایش مرحوم شیخ است که به مجرد ش موضوع از بین مرود و دیر مجال برای استصحاب نیست،
این نتیجهی این قسمت از بحث. اگر کس فشار قبر را منر شد، برگشتن روح به قبر در شب اول را منر شد، یا اینه معتقدیم

پنجشنبه و جمعه روح وارد همین قبر مشود، از آن عالم مآید، حالا ی کس عالم ارواح را که این روح به آنجا مرود را منر
شد، قبول نرد، اینها به ایمانش ضربهای وارد نمکند.

ادامه کلام مرحوم آخوند

ی بحث کوتاه مانده که امروز و فردا مگوئیم و این تنبیه ان شاء اله تمام شود؛ مرحوم آخوند مفرمایند حالا که لا مجال
،کمال نفسان توانیم استصحاب کنیم، اگر نبوت را به عنوان یفرمایند ما در خود نبوت نمنفس النبوة. م للاستصحاب ف
ی صفت توین بیریم، یعن ی انسان در اثر ترق و تامل نفس به مرحلهای مرسد که امان ارتباط با عالم فوق ماده را

پیدا مکند، به مرحلهای مرسد که تسلط بر آفاق و انفس پیدا مکند، مفرمایند استصحاب در نبوت به این معنا جریان ندارد،
.این ی

اگر نبوت را مثل امامت از مناصب مجعول شرع بیریم مفرمایند استصحاب در آن جریان دارد، این هم دو.

استصحاب احام شریعت سابقه بلا اشال جریان دارد، این هم سه.

آخوند چرا در باب نبوت این مسئله را مطرح کرده که إن کانت صفةً توینیةً موجبةً لاستیلاء النفس و التصرف ف العالم مثلا و
مستلزمة لتلق الوح من المبدأ الاعل و در ادامه مگوید نعم لو کانت من المناصب المجهولة، چرا مبنا را مرحوم آخوند در
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نبوت مطرح کرده ول در امامت مطرح نرده و در نبوت این مبنا از کجا آمده؟ آخوند آیا به مبنای فرض دارد اشاره مکند که
وئیم همانطوری که نفس یانسان است، ب است، مربوط به مراتب بالای نفس ی وینحقیقت ت وئیم حقیقت نبوت یما ب

انسان در تخلّف به ی صفات دارای ی صفت مشود، ی نفس مشود کریم، ی نفس مشود شجاع، ی نفس در اثر
تامل معنوی و روح به مرحلهای مرسد که قابلیت تلق وح از مبدأ اعل را دارد، وجه اختلاف چیست[1]؟

تبیین وجه و محل نزاع

 وجه اختلاف نزاع است که بین فلاسفه و متلّمین در حقیقت نبوت وجود دارد و ی از بحثهای بسیار داغ و اساس بین
متلمین و بین فلاسفه است. فلاسفه مخصوصاً فلسفه مشّاء که اصلا این بحث روشن مکند که مرحوم آخوند تسلط بر مباحث
اشتباهات فهمد که آخوند تسلط داشته ولو در قاعدهی الواحد یم فلسفهاش زیاد بوده، چند جای کفایه هست که آدم به خوب

هم کرده، یا در بحث طلب و اراده نتوانست به نتیجه روشن برسد، اما مرحوم آخوند فلسفه را خوانده بوده.

اینجا آن مبنای فلسف مشّائین در ذهن مرحوم آخوند است که افرادی مثل فاراب و ابن سینا ی چنین اعتقادی دارند که حقیقت
نبوت این چنین است و نبوت را مبرند روی همین اوصاف نفسان و مگویند نفس در قوای که دارد، حالا قوای ناطقه، متخیله
و ... نفس ی انسان به ی تامل این چنین مرسد، ی عبارت را ابن سینا در اثبات النبوات دارد که مگوید صور مادی و

اجسام یا نام اند یا غیر نام، بعد مگوید کدام افضل است؟ آنچه نام است، نام یا حیوان است یا غیر حیوان، حیوان
افضل است. حیوان یا ناطق است یا غیر ناطق، ناطق افضل است. ناطق یا به مله ناطقه است یا غیر مله، ملهاش افضل

است، ذو المله را مگوید یا به فعلیت تام مرسد و یا به فعلیت تام نمرسد، باز آن ذو الملهای که به فعلیت تام مرسد
مگوید افضل است، بعد آن ذو الملهای که به فعلیت تام مرسد یا به واسطه مرسد یا بلا واسطه، مگوید بلا واسطهاش

افضل است.

بعد مگوید نب ی چنین آدم است؛ موجودی است که اینقدر نفساش تامل پیدا کرده به این مرحله رسیده. اینجا بحثهای
زیادی است. این در اللوامع الهیة فاضل مقداد ببینید. گاه اوقات یا تحافة الفلاسفهی غزال، که غزال اصلا دیدگاه فاراب و
ابن سینا را در مسئله وح و نبوت زیر سؤال مبرد یعن بعضها وقت مخواهند قضاوت کنند مگویند فیلسوف مرتبهی

حیم را حتّ از مرتبهی نب بالاتر مبرد، بعضها این نسبت را به فلاسفه مدهند و باز روی آن اصطلاحات که در عقول
دارند، عقل ؟؟؟ که مرحوم حاج هم در منظومه اینها را دارد، عقل بالمله، عقل مستفاد و عقل فعال.

چهار نوع عقل در آنجا درست مکنند، مگویند نب آن موجودی است که به عقل مستفاد رسیده و ارتباط مستقیم با عقل فعال
عالم دارد، حالا این اصطلاحات و مایز بین اینها خودش نیاز به بحث مفصل دارد، این تعابیری که در فلسفه وجود دارد.

آخوند اینجا که این مسئله را مطرح مکند اشارهی به همین مبنای فلسف دارد، که نبوت صفةٌ نفسانیةٌ توینیة، بعد ببینید این
صفت نفسان توین یعن ی انسان به این حد از تامل رسیده، حالا مخواهیم ببینیم ی کس قبلا نبوت این چنین داشته و

حالا دارد یا نه؟ آخوند مفرماید استصحاب معنا ندارد، چرا؟ مفرماید اولا ما ش در بقاء چنین نبوت نداریم، کس که به
چنین مرتبهای مرسد را نمتوانیم ش در بقاءش کنیم.

اگر ما گفتیم این چنین است یعن ی صفت قائم به نفس است اینجا اصلا قابلیت ارتفاع ندارد، ی تعبیری را مرحوم محقق
اصفهان دارد که مگوید نبوت این چنین درجة تحقق المال و المعرفة الشهودیة لا درجة التخلّف، ی تعبیر این چنین دارد
مرحوم اصفهان. مگوید این درجهی تحقق ی کمال، ی فعلیت است، مثلا ی موجودی به فعلیت صورت انسانیه رسیده،

شما متوانید بوئید من ش کردم که صورت انسانیه را از دست داده یا نه؟ چنین چیزی را نمتوانید ش کنید.



نبوت از قوه به ی فعلیت رسیدن است، مثل اینه شما از این هیولا، از ماده اول کس به صورت انسانیت برسد، شما
متوانید بوئید زید تا پنج روز پیش صورت انسانیه داشته و من الآن ش مکنم آیا صورت انسانیه دارد یا نه؟ به آدم مخندند

برای اینه این قابل زوال نیست مر اینه خود ذاتش از بین برود، یعن اصلا به طور کل موت عارضش بشود، موت هم که
عارض بشود این حقیقت از بین نمرود چون این مربوط به روحش است و مربوط به جسمش نیست، این روح ی چنین

فعلیت را پیدا کرده، همهی اینه من این کلام را اشاره کردم در کلام فلاسفه هم هست که مگویند روح به چنین فعلیت مرسد.

عقل هیولان یعن نفس که شایست دریافت همهی معقولات را دارد، هر انسان هم این امر هیولان را دارد، فعلیتش این است
که بالمله مشود، فعلیتش این است که بالفعل مشود و مستفاد مشود، اینها مراحل است که از ی مرحله به مرحلهی دیر

مرسد. عرض کردم اگر ی مادهی اول به ی صورت رسید، مگوئیم این صورتمان هست، صورت برای ماده به منزلهی
فصل برای جنس است، این از بین رفتن نیست، اینها در باب نبوت مگویند نفس ی انسان این چنین است. در مقابل

متلّمین مگویند این حرفها چیست؟ ما قبول داریم بالأخره نب کس است که باید ی شایستهای ذات داشته باشد اینها
مگویند ما قبول داریم، ول آنچه ملاک است این است که خدای تبارک و تعال جعل مکند.

مگویند این آیات شریفهای که داریم كانَ النَّاس امةً واحدَة فَبعث اله النَّبِيِين‏، در خودِ تعبیرات متلمین هم آمده که أنه الانسان
المأمور من السماء، یا المبعوث، تعبیر به بعث دارد، خواجهی طوس در قواعد العقایدش مگوید مبعوث، یعن مقدمهی نبوت

همان إن اصطفاک، اصطفای اله است یعن لو لا این اصطفای اله این هم به این معنا نمرسد، آنچه که فلاسفه مگویند
خواه ناخواه هر انسان به مرتبهی نبوت رسیده.

آنچه متلمین مگویند و مطابق با ظواهر دین است خدای تبارک و تعال این را اختیار کرده، در میان بندگان البته آن
صلاحیت ذاتاش هم در نظر گرفته مشود اما نه آن لابدیت که فلاسفه مگویند، فلاسفه در باب نبوت ی مسئلهی لابدیت را

قائل هستند، عل ای حال این خیل بحث شیرین است و خودتان هم مراجعه کنید.

حالا من نمدانم وقت کفایه مخواندید به این نزاع اصلا اشاره داشته یا نه؟ این همان نزاع معروف بین فلاسفه و متلمین است
یعن حالا اگر شما بوئید آخوند چرا اینجا بحث را برده روی این مسئله که اگر نبوت از صفات کذا است اینطور است و اگر از
مناصب مجهوله است اینطور است، آخوند مگوید اگر ما نبوت را معنای فلسف کنیم آن هم فلسفهی مشاء، شاید حمت الهیه

اینطور نوئیم.

مرحوم آخوند مفرماید اولا نبوت به این معنا طبق این توضیح که من عرض کردم از ی قوهای به فعلیت رسیدن است،
.در آن معنا ندارد که استصحاب کنیم، این اولا ش فرمایند اصلام

بعد مفرمایند حالا لو فرض الش ف بقاءها باحتمال انحطاط النفس عن تل المرتبة، در عبارت آخوند باز ی اغلاق وجود
دارد، مفرمایند حالا اگر کس فرض کرد که ممن است این فعلیت را در اثر انحطاط نفس از دست بدهد و بوئیم این هم مانند

سایر صفات و ملات است، اگر فرض کنیم مفرمایند باز چون مجعول شرع نیست بله از صفات خارجیه و توینیه است
و استصحاب در آن جریان ندارد و بعد مفرمایند حالا اشال سومش این است که اگر استصحاب در آن جریان داشته باشد
اثر شرع بر آن مترتب نیست، این مطلب سوم آخوند درست نیست اثر شرع وجوب تبعیت است، وجوب الاعتقاد و وجوب

تبعیت از آثار شرعیهاش است.

این در استصحاب به معنای فلسف، یعن در نبوت به معنای فلسف، این بیان که مرحوم آخوند هم دارند و مناقشهای در آن
نیست الا همان مطلب سوم که عرض کردم. حالا نبوت اگر مجعول باشد، فقط عرض کردم این را فر کنید که چرا آخوند در
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امامت دو مبنا قرار نداد؟

ایشان هم بر همین مش ردند، فلاسفه آمدند در باب نبوت مبنا را اختیار کردند، مشگوئیم چون فلاسفه در امامت بحث نم
اصطلاحات در فلاسفه شد، فلاسفه در امامت این حرف را نزدند اما مرحوم اصفهان این بحث مجهول بودن و غیر مجهول

بودن را در امامت هم بعینه آورده، یعن عین همان مطلب که در نبوت هست آورده.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ كفاية الأصول ( طبع آل البيت )، ص: 423: و قد انقدح بذلك أنه لا مجال له ف نفس النبوة إذا كانت ناشئة من كمال
النفس بمثابة يوح إليها و كانت لازمة لبعض مراتب كمالها إما لعدم الشك فيها بعد اتصاف النفس بها أو لعدم كونها مجعولة بل
من الصفات الخارجية التوينية و لو فرض الشك ف بقائها ب احتمال انحطاط النفس عن تلك المرتبة و عدم بقائها بتلك المثابة

كما هو الشأن ف سائر الصفات و الملات الحسنة الحاصلة بالرياضات و المجاهدات و عدم أثر شرع مهم لها يترتب عليها
باستصحابها.

نعم لو كانت النبوة من المناصب المجعولة و كانت كالولاية و إن كان لا بد ف إعطائها من أهلية و خصوصية يستحق بها لها
لانت موردا للاستصحاب بنفسها فيترتب عليها آثارها و لو كانت عقلية بعد استصحابها لنه يحتاج إل دليل كان هناك غير منوط

.بها و إلا لدار كما لا يخف


