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مفاهیم
جلسه 24 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بيان امام خمين در بحث عدم تداخل اسباب

آخرين بيان که وجود دارد، بيان امام رضوان اله عليه در جلد دوم کتاب «مناهج الوصول» است؛ ايشان بعد از آن که انظار
مختلف را مورد مناقشه قرار م دهند، م فرمايند: نظر ما نيز نظر مشهور است؛ يعن اصل، عدم تداخل اسباب است؛ اما دليل

ايشان هيچ کدام از ادلّه گذشته نيست؛ بله دليل ايشان فقط مسأله عرف است.

مفرمايند: فهم عرف در چنين مواردي مساعد با اين است که بوييم هر کدام از اين اسباب ي اثر مستقل دارند و بين آنها
تداخل بهوجود نم آيد. اما اين که عرف چرا چنين مطلب را مفهمد؟

مفرمايند: يا از باب اين است که عرف در ارتاز خودش تشريع را به توين مقايسه مکند؛ همان طور که در توين اگر دو
علت تامه مستقل باشد، هر کدام معلول جداگانهاي لازم دارد، در تشريع نيز به همين صورت است. ممن است اشال شود که

اين مقايسه باطل است.

ايشان مفرمايند: عيب ندارد که ارتاز عرف بر اين مبنا باشد، هرچند که اين مبنا را ف حد نفسه باطل بدانيم؛ چرا که فهم عرف
براي ما حجيت دارد. و عرف در اينجا عدم تداخل را استفاده مکند. علّت دير فهم عرف، تناسب شرط با متعلّق امر در جزا

است. تناسب اقتضا م کند که هر شرط تأثيري جداگانه نسبت به متعلّق امر در جزا داشته باشد.

قول برگزيده از نظر استاد

آنچه که ما از ميان انظار و اقوال ترجيح مدهيم، نظريه مرحوم محقّق خراسان است؛ مرحوم آخوند فرمودند: در جمله شرطيه
دو ظهور با هم تعارض مکنند، و ظهور جمله شرطيه در تعدّد، جلوي اطلاق ظهور جزا در وحدت را م گيرد؛ و اين به نحو

ورود است. هنام که اين جملات را به عرف مدهيم، پس از تحليل به همين نته مرسد. عرف زمان که مبيند سبب متعدّد
است، اصلا توجه به ظهور جزا نمکند؛ اگر جزا را بدون در نظر گرفتن شرط، به عرف بدهيم و بوييم معناي «فتوضأ»

چيست؟

مگويد: «فتوضأ» در وحدت متعلّق (يعن ايجاد ماهيت) ظهور دارد؛ و ايجاد ماهيت با اولين وجود ماهيت محقّق مشود. اما
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هنام که ببيند سبب متعدد است ولو اين که در جمله، متأخر هم ذکر گردد، دير به ظهور جزا توجه نم کند؛ و در حقيقت،
با وجود ظهور شرط در تعدد، از نظر عرف، مجال براي اطلاق در جزا نيست.

ال به مرحوم آخوند گفتيد هم ظهور شرط و هم ظهور جزا، هر دو ظهور اطلاقدر اش ويد که قبلاب ن است کسال: مماش
هستند و هيچ کدام بر ديري ترجيح ندارد. چطور در اينجا مقدّم مکنيد؟

جواب اشال:  جواب اين اشال روشن است؛ و آن اين که مر شما در دو ظهور وضع، مسأله ورود يا حومت را جاري
نمکنيد؟ در جائ هم که دو تا اطلاق باشد، امان دارد که ي بر ديري ورود داشته باشد يا حومت؛ صرف اين که هر دو،
عنوان اطلاق دارند، سبب نمشود که بوييم هيچ کدام بر ديري ترجيح ندارد. در ما نحن فيه، با انعقاد اطلاق در شرط (که
ظهور در تعدّد دارد)، عرف دير مجال براي اطلاق در جزا قائل نيست. لذا، مگوييم اطلاق در شرط، بر اطلاق در جزا ورود

دارد. و با اين بيان، عدم تداخل اسباب ثابت م شود.

از نظر عرف مقدم شد، فرق فرمايند وقتکند، گويا م فرمايند عرف مقدم مکه امروز از امام عرض کرديم که ايشان م بيان
نمکند که بدانيم عرف به چه ملاک مقدّم مکند يا ندانيم؛ همين مقدار که براي ما مسلم باشد از نظر عرف، ظهور شرط  در

تعدّد، بر ظهور جزا در وحدت مقدّم است. همچنين از عبارت شريف امام استفاده مشود که فرق نمکند بدانيم در جاي که
ملاک نزد عرف روشن است، ملاک، ملاک باطل است يا ندانيم.

اين نته خيل دقيق و ظريف است که براي مباحث دير نيز قابل استفاده است؛ مبن بر آنکه در باب ظهورات، همين مقدار که
مگوييم عرف فلان ظهور را مقدّم م کند، کاف است و فرق نمکند که ملاک عرف را بدانيم يا ندانيم؛ ويا آن ملاک، باطل
باشد يا نباشد. نظير اين مطلب را در بحث قاعده لاحرج نيز گفتيم؛ هرچند آن روز اين عبارت امام را نديده بودم؛ آنجا عرض

کرديم ممن است که ي دليل عرفاً بر دليل دير مقدّم شود اما نه عنوان حومت داشته باشد و نه عنوان ورود.

اينجا نيز به همين صورت است، اگر کس گفت عرف ظهور اول را بر ظهور دوم مقدّم م کند، نه از باب ورود است، نه از باب
حومت ونه از راه که مرحوم نائين و ديران بيان کردند؛ همين مقدار که عرف مقدّم مکند، کار تمام مشود و لازم نيست
که بدانيم عرف چرا اين ظهور را مقدّم مکند و حت اگر آن ملاک و مناط در تقديم را ابطال کرديم، باز لطمهاي به اصل تقديم

نمخورد.

پس، نتيجه عرايض اين شد که ما معتقديم عرف به همان ملاک که مرحوم آخوند بيان نمودند، ظهور شرط را مقدّم مکند. عرف
مگويد اگر در جاي سبب و شرط متعدّد شد، تعدّد اثر، تليف و اشتغال را اقتضا دارد؛ و با اين ظهور، دير مجال براي ظهور

جزا در وحدت متعلّق باق نمماند. اين اولا و ثانياً اگر کس آن را قبول نرد، نوبت به فرمايش محم امام رضوان اله عليه
مرسد؛ مبن بر آنکه همين مقدار که بدانيم عرف ظاهري را بر ظاهر دير مقدّم مکند، براي ما کاف است.

ثمره فقه بحث

عرض شد اين بحث در فقه ثمرات زيادي دارد؛ به عنوان مثال، فرض کنيد شخص پنج بار عمره مفرده انجام داده و در هر
مرتبه طواف نساء را فراموش کرده است، نمدانسته در عمره مفرده طواف نساء لازم است و فر مکرد که عمره مفرده نيز

مثل عمره تمتع است. 



حال، آيا ي طواف نساء بر او واجب است يا اين که بايد به تعداد هر عمرهاي ـــ چون هر عمرهاي خودش سبب مستقل براي
وجوب طواف نساء است ـــ طواف نساء انجام دهد؟

اگر در اين بحث، اصل را بر عدم تداخل اسباب پايه گذاري کرديم، طبق مبناي عدم تداخل اسباب، پنج عمره انجام داده و پنج
تليف بر ذمه او آمده است، پس بايد پنج بار طواف نساء را ترار کند؛ اما کسان مانند مرحوم محقّق بروجردي اعل اله مقامه
طواف نساء  انجام دهد، کاف دانند، اگر آن شخص ي را تداخل م الشريف يا مرحوم حائري در نظر اولشان، که اصل اول

است. در ساير ابواب فقه مانند ديات، قضاء و شهادات نيز به همين صورت است.

تفصيل مرحوم فخرالمحقّقين

 علت اين که مقداري اقوال را با دقت و حوصله بررس کرديم، آن است که مرحوم فخر المحققين در اين بحث تفصيل دادهاند.
ايشان فرمودهاند: اگر اسباب شرعيه را به عنوان معرِف  ـــ ( علامت و نشانه) ـــ بدانيم، بايد قائل به تداخل شويم؛ پنج سبب

شرع متوانند علامت پنج چيز باشند و همينطور متوانند علامت ي چيز هم باشند. مانند آن که نشانهاي را متوانيد نشانۀ
براي ي مطلب قرار دهيد و يا آن که نشانه براي بيست مطلب قرار دهيد.

مرحوم فخر المحققين فرموده است: اگر اسباب شرعيه را معرفات بدانيم، قائل به تداخل مشويم و مگوييم بول عنوان معرف 
دارد، نوم نيز به همين صورت عنوان معرف دارد، هر دو براي شء واحد معرفاند؛ اما اگر اسباب شرعيه را مؤثّرات ـــ ( مانند
علل و معلولات توينيه) ـــ بدانيم، همانگونه که در علل و معلولات توينيه، تأثير و تأثّر وجود دارد و هر علت معلول مخواهد،

در شرع نيز هر معرف ي مسبب و حم جداگانه مخواهد.

جواب مرحوم آخوند از بيان مرحوم فخرالمحقّْقين

مرحوم آخوند در «کفايه» مفرمايند:  از مطالب که بيان کرديم ـــــ اثبات نموديم که جمله شرطيه در تعدّد سبب ظهور دارد و
تعدّد سبب مانع ايجاد اطلاق در جزاست؛ لذا، تاليف متعدّد م شود ـــــ، معلوم مگردد که مجال براي کلام فخر المحققين

نيست.

فرق نمکند که بوييم اسباب شرعيه معرفند يا مؤثّر؛ در صورت معرف بودن نيز مگوييم: دو تا معرف ظهور در اين دارد که
بايد دو اثر باشد. به عبارت دير، ــــ ( اين را من عرض مکنم) ــــ به فخرالمحققين گفته مشود که اگر گفتيم اسباب شرعيه

معرفاتند، مگوييم مانع ندارد دو چيز، پنج چيز و... معرف ي چيز باشد؛ اما ظاهر قضيه مگويد اين پنج چيز معرف و نشانه
پنج مطلب است؛ و اين را  نمتوانيد نف کنيد.

لذا، فرق نمکند که بوييم اسباب شرعيه معرفند يا مؤثّر. و ثانياً، مرحوم آخوند فرموده است که اسباب شرعيه نيز مانند سائر
مؤثّرات مباشند؛ همانطور که هر علّت ي معلول جدا مخواهد، هر سبب شرع نيز ي مسبب جدا م خواهد؛ از اين نظر

مانند مؤثّرات توينيه هستند و فرق بين آنها وجود ندارد.

تا اينجا بيان فخرالمحققين هم ابطال شد؛ منته مرحوم آقاي خوي قدّس سره در جلد پنجم کتاب «محاضرات» صفحات  113
و 114 ي بيان خوب در رد کلام مرحوم فخرالمحققين دارند. اين بيان را پيش مطالعه بفرماييد، فردا انشاءاله عرض مکنيم.



والسلام.


