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تنبیهات استصحاب: اصالة تأخّر الحادث
جلسه 56 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در فرمایش مرحوم محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشریف) است، اگر خوب ملاحظه فرموده باشید عبارت ایشان را در
نهایة الدرایه، مرحوم اصفهان بعد از اینه کلام مرحوم آخوند را توضیح مدهند که مرحوم آخوند مفرماید در مواردی که یقین
در امور اعتقادی دخالت دارد مثل یقین به امامت، اینجا استصحاب موضوع جریان ندارد. اگر بوئیم امام قبلا حیات داشته و

الآن هم استصحاب کنیم حیات را بر استصحاب حیات یقین به امام مترتب نمشود.

ما نسبت به موضوع باید یقین داشته باشیم که این را مرحوم اصفهان تعبیر مکنند به اینه الش ف الحیات و الیقین بالامام لا
یجتمعان و متنافیان هستند، بعد از اینه این توضیح را برای فرمایش مرحوم آخوند مدهند ی یمن أن یقال اول دارند و بعد

هم ی عبارت دارند به عنوان جواب از ی اشال مقدّر.

ر توسط مرحوم اصفهانفرض استصحاب دی

با یمن أن یقال مفرمایند گر چه ما از راه استصحاب حیات نمتوانیم به نتیجه برسیم، استصحاب حیات ما را به یقین به
امامت نمرساند و حق با خودِ مرحوم آخوند است اما ی استصحاب دیری اینجا داریم که با آن استصحاب متوانیم به
مطلوب برسیم و آن این است که خود امامت را استصحاب کنیم بوئیم قبلا امامت موجود بوده و الآن هم که ش مکنیم

موجود است یا نه امامت را استصحاب کنیم، بعد مفرمایند ما در باب استصحاب نوئیم با استصحاب بقاء امامت فقط آثار
،کند در زمان شرا جعل م مماثل وئیم استصحاب برای ما یه علاوه بر این ترتیب آثار بامامت را بر آن بار کنیم! بل

مگوئیم ی امامت واقع داریم که استصحاب مگوید در زمان ش شما امامت دارید، ما با استصحاب ی امامت را به
تعبیر ایشان ف ثان الاحوال، ف زمن الش، ی امامت را با استصحاب درست مکنیم و بعد این امامت مماثل با آن امامت

واقع همان طوری که امامت واقع ملزوم برای یقین قرار مگیرد این هم ملزوم یقین است. یعن ما به وسیله استصحاب
نسبت به این مماثل یقین پیدا مکنیم.

بیان مرحوم اصفهان این است که مر ما و شما مرحوم آخوند نمگوئید ما یقین به امامت لازم داریم، با استصحاب حیات ما
به یقین به امامت نمرسیم، اما با استصحاب بقاء امامت چون استصحاب مآید ی امامت مماثل را در زمان ش درست
مکند ما به یقین به امامت مرسیم. استصحاب نسبت به آن واقع ما هنوز ظن داریم، نسبت به امامت واقع، اما نسبت به

امامت مماثل یقین داریم، مثل همهی موارد استصحاب، شما در هر استصحاب مگوئید قبلا طهارت داشتیم و الآن ش مکنم
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که طهارت دارم یا نه؟

نسبت به طهارت استصحاب یقین دارید، یعن ما با استصحاب یقین وجدان به امامت مماثل داریم، همانطوری که یقین
وجدان به امامت واقعیه خودش کفایت مکرد یعن اینجا اگر کس بوید از کجا مگوئید امامت مماثل کاف است؟ مگوئیم
به خود دلیل استصحاب. یعن اصلا مرحوم اصفهان بیشتر روی همین تیه مکند که دلیل استصحاب یعن آنچه که مگوید

الاستصحاب حجةٌ، مگوید این امامت مماثل هم منشیند جای امامت واقع، همان طوری که یقین به امامت واقع برای
ملّف کفایت مکند یقین وجدان به امامت مماثل هم مثل آن است.

مرحوم اصفهان از این راه درست مکند و در نتیجه با استصحاب، آنچه را که مرحوم آخوند دنبالش بود که یقین به امامت،
مگوید ما به این نتیجه مرسیم، پس با استصحاب حیات ما به یقین به امامت نمرسیم اما با استصحاب امامت به یقین به

امامت مرسیم، این را مرحوم اصفهان اول بیان مکنند و نظرشان همین است.

دفع و دخل مقدر در کلام مرحوم اصفهان

بعد از این ی عبارت مشل و قامض دارند که این ی مقداری فهمش مشل است و من هم قبلا که عرض کردم مرحوم
اصفهان ی عبارت خیل مشل دارد مرادم اینجاست، مفرمایند و أما ایجاب تحصیل معرفته بمقدماته الت منها تحصیل

الیقین بحیاته واقعاً لیون التعبد بحیات تعبداً لتحصیل معرفته بالامامة واقعاً الممنة بمقدماتها فغیر معقولٍ، این و أما جواب از
ی سؤال است و آن سؤال این است که سائل مگوید جناب اصفهان ما با همان استصحاب حیات مسئله را حل مکنیم، به

چه بیان؟ مگوید آن دلیل اصل چیست؟ دلیل اصل لزوم تحصیل الیقین بالإمامه است، ما باید یقین به امامت داشته باشیم،
این لزوم تحصیل یقین به امامت ی مقدمهی روشن دارد و آن مقدمهی روشن یقین به حیات است یعن ما تا یقین به حیات

پیدا ننیم یقین به امامت پیدا نمکنیم.

به امامت هم داریم، اگر بدانیم امام(علیه السلام) ح به حیات پیدا کنیم، یقین وجدان گوید اگر ما یقین وجداناین سائل م
یقین وجدان به حیات پیدا کردیم مگوئیم یقین وجدان به امامت هم داریم. اما حالا که ش در حیات مکنیم نم دانیم

امام(علیه السلام) ح یا نه؟ تا دیروز یقین به حیات داشتیم الآن بیائیم استصحاب کنیم بقاء الحیات را، استصحاب بقاء حیات
یعن تعبداً مگوئیم امام ح. سائل مگوید ما وقت تعبداً مگوئیم امام ح از آثار تعبد به حیات امام تعبد به یقین به امامت

است یعن ما تعبداً یقین به امامت داریم، وقت مگوئیم امام حیات دارد یعن ما متعبدیم و تعبداً مگوئیم یقین به امامت داریم،
یقین وجدان به امامت و امام نداریم، اما تعبداً خودمان را نازل منزلهی آدم یقین به امام مدانیم، چه اشال دارد؟

آنچه خود مرحوم اصفهان دنبال کرد یقین وجدان به امامت مماثل بود، اینه سائل مگوید تعبد به یقین به امامت است،
مگوید وقت ما استصحاب حیات کردیم مگوئیم امام تا دیروز زنده بوده و الآن ش داریم حیات دارد یا نه؟ تعبداًمگوئیم

ح، تا گفتیم تعبداً ح، از آثار استصحاب حیات تعبد به یقین به امامت است، یعن تعبداً یقین داریم به امام و امامت، و همین
کاف است.

جواب مرحوم اصفهان

فرمایند ما دو تا احتمال در اینجا داریم، روی یفرماید این مطلب غیر معقولٍ، برای بیان غیر معقولیت مم مرحوم اصفهان
احتمال دور لازم مآید و روز ی احتمال نقض قرض لازم مآید. مفرماید دلیل اصل که داریم  مگوید یجب تحصیل الیقین



بالإمام(علیه السلام)، دیر بحث وجوب العقد و وجوب الاعتقاد مطرح نیست، دلیل اصل مگوید یجب تحصیل الیقین بالامامة،
مفرماید در این دلیل دو احتمال وجود دارد و دو فرض متوانیم مطرح کنیم، ی فرض این است که این دلیل مطلق است،

مشروط به حیات امام نشده.

مولا مگوید من از شما یقین به امامت امام مخواهم، این ی فرض. روی این فرض مفرماید دور لازم مآید. اگر این دلیل
را بوئیم مشروط به حیات امام است یعن مولا بفرماید عل فرض یقین به حیات امام من از شما یقین به امام مخواهم، اگر
یقین به حیات امام داشتید من یقین به امامت امام از شما مخواهم، دو فرض بیشتر اینجا وجود ندارد، روی این فرض دوم

نقض قرض لازم مآید.

حالا بیان ذل؛ مفرماید اگر ما گفتیم دلیل که داریم لزوم تحصیل الیقین بالامام است و این دلیل مطلق است یعن در لسان
دلیل قیدی نیاورده، شما مخواهید با استصحاب حیات که اسم استصحاب حیات را مگذاریم تعبد به حیات. با تعبد به حیات

مخواه به چه برس؟ به تعبد به یقین به امام برس، مگوئیم اگر دلیل که مگوید دلیل به امام مطلق است، ول ی از
گوید علگوید عن یقین بالامام واجب مطلق است، نمدلیل م وقت مقدمات واضحش تحصیل یقین به حیات است یعن

فرض حصول الیقین بالحیات، مگوید من مطلقا مگویم واجب است ول روشن است که ی از مقدماتش تحصیل یقین به
حیات است. پس شما از تعبد به حیات رسیدید به تعبد به یقین به امام، یقین به امام متوقف بر یقین به حیات است، وقت یقین

وجدان به حیات پیدا کنیم دیر نیازی به تعبد به حیات نداریم.

استصحاب حیات را گفتیم اسمش را مگذاریم تعبد به حیات، یا به تعبیر ایشان عن تعبد الاستصحاب، با استصحاب حیات
مخواهد به چه چیزی برسد؟ به تعبد به یقین به امام، یعن من درست است الآن یقین وجدان به امام ندارم ول با دلیل

استصحاب مولا من را متعبد مکند و مگوید تو تعبداً یقین داری یعن باز روشنتر بوئیم شارع مگوید همانطوری که اگر
یقین وجدان به امام داشت برای من کاف است، اگر تعبداً هم یقین به امام داشت برای من کاف است، وقت استصحاب حیات

کردیم ما را مرساند به تعبد به یقین به امام، مرحوم اصفهان مفرماید اگر آن دلیل اصل، آنچه دلیل همه این بحثهاست،
یعن لزوم تحصیل الیقین بالامام، اگر آن مطلق باشد این بیان شما مستلزم دور است، چرا؟ چون شما از تعبد به حیات به تعبد
به یقین به امام مخواهید برسید، ی. آن یقین به امام ولو مطلق است ول از مقدمات مهم و ضروری برای یقین به امام یقین

اسوجدان به حیات ت، پس باید بوئیم برای آن یقین به امام اول باید یقین وجدان به حیات پیدا کنیم، پس اگر یقین وجدان را
مخواهیم پیدا کنیم دیر نوبت به یقین تعبدی نمرسد.

این راه را که ما ط پس یلزم من وجود تعبد به حیات العدم، ما یلزم من وجوده العدم، منظور ما از دور هم همین است، یعن
کنیم یلزم من وجود التعبد بالحیاة عدم التعبد بالحیاة.

اما نقض قرض اینجاست؛ اگر آن دلیل اصل که مگوید یجب تحصیل الیقین بالامام از اول مشروط است، یعن مولا مگوید
من در صورت یقین به امام را از تو مخواهم که خودت یقین به حیات پیدا کرده باش، یعن اگر لو حصل ل الیقین بالحیاة

لوجب علی الیقین بالامامة، مفرماید اگر این باشد اینجا نقض قرض مآید، یعن شما ی تعبدی را درست مکنید که
نتیجهاش ضد این تعبد است. استصحاب تعبدی را درست مکنید که یقتض و اقتضای این دارد که این مقتضا ضدّ خود این

تعبد است و این مشود نقض قرض، یعن شما آخر الامر مآئید سراغ یقین وجدان به حیات، وقت اینطور شد دیر اینجا
نقض مشود مقتضای یقین تعبدی. یعن تعبد به یقین به امامت است در حال که شما اگر یقین وجدان به حیات پیدا کردید،

یقین وجدان به امام پیدا مکنید.

بنابراین این هم طبق این بیان که ایشان فرمودند، اینجا را لزوم نداشت که ایشان بیان کنند البته تعبیر به دور هم ندارد. بعد از



اینه مگویند فغیر معقولٍ إذا کان ایجاب تحصیل معرفته مطلقا، یعن شارع بوید یجب تحصیل الیقین بالإمام، یعن نوید اگر
یقین به حیات پیدا کرد مطلقا مگوید ی از واجبات یقین به امام است بعد مفرماید چرا غیر معقول است در این فرض؟ لأن

تحصیل الیقین بحیاته یوجب انتفاع التحقق استصحابه مفرماید تحصیل یقین به حیات موجب نف تعبد استصحاب به حیات
است یعن اگر شما یقین وجدان به حیات پیدا کردی دیر نیازی نیست که یقین تعبدی پیدا کن، آن را نف مکنند، فیلزم من

وجوب التعبد الاستصحاب این عبارت را مخصوصاً دقت کنید، فیلزم من وجوب التعبد الاستصحاب تعبد استصحاب به حیات
است الموجب لتحصیل الیقین بالحیاة، مگوئیم تعبد استصحاب به حیات موجب تحصیل یقین به حیات است، چرا؟ چون

عرض کردیم خود آن دلیل اصل که مگوید یقین به امام لازم است ولو مطلق است ول ی از مقدماتش این است که بوئیم
تحصیل کنیم یقین به حیات را، یلزم یعن وجود تعبد الاستصحاب عدم تعبد الاستصحاب و هو محال، و هذا ا؟؟؟ یعن باز

اشال وجود دارد یعن غیر معقول است، إذا کان وجوب تحصیل الیقین بالامامة مشروطاً بالیقین بالحیاة اگر آن دلیل کل که
مگوید یقین به امام لازم است مشروط به یقین به حیات باشد یعن چه؟ یعن و عل تقدیر حصول الیقین بالحیاة، مولا گفت اگر

تو یقین به حیات امام داشت من این واجب را بر تو دارم که باید یقین به امام داشته باش، مفرماید باز هم غیر معقول است،
لأن هذا التقدیر، یعن یقین به حیات، ضد التعبد الاستصحاب، ضد تعبد استصحاب است. شما چه زمان تعبد استصحاب پیدا
مکن؟ وقت یقین وجدان به حیات نداری، اگر یقین وجدان به حیات پیدا کردی دیر تعبد استصحاب نمکن و لا یعقل أن

یقتض التعبد ما یتوقف عل ما یضاده، معقول نیست تعبد اقتضا کند چیزی را که متوقف است بر ضدّ او، این بیان مرحوم
اصفهان(رضوان اله تعال علیه).

خلاصه کلام مرحوم اصفهان

کلام آخوند را توضیح داد و آخوند فرمود با استصحاب موضوع فهمیدیم این شد که اصفهان آنچه ما از کلام مرحوم اصفهان
حیات ما نمتوانیم به یقین به امام زمان(علیه السلام) برسیم، اصفهان هم فرمود این حرف درست است. در مرحلهی بعد

خودش آمد ی استصحاب دیری درست کرد به نام استصحاب بقاء الامام یا خود امامت، اصلا کلمهی بقاء را هم نیاوریم که
ظهور در حیات پیدا کند، بوئیم قبلا امامت بود و الآن هم امامت هست، با استصحاب امامت فرمودند ما به یقین به امام

مرسیم منته یقین به کدام امام مرسیم؟

امامت مماثل، یعن با استصحاب که مرحوم اصفهان خودش درست کرد فرمود ما به یقین به امامت مماثل مرسیم، که البته
همین جا من عرض کنم که این مبنا را ما قبول نداریم، یعن ما در استصحاب قبول نداریم که دلیل استصحاب جعل حم مماثل

مکند، مبنا خراب است و لعل خود مرحوم اصفهان هم این مبنا را در جای دیر یعن در همین بحث استصحاب نپذیرفت،
مشهور از جمله شیخ انصاری(اعل اله مقامه) اینها در باب استصحاب قائل به جعل مماثل هستند، این هم مرحله‌ی دوم. مرحله

سوم، ی سائل خواست از راه استصحاب حیات بیاید ما را تعبداً بالامامه بند، از راه تعبد به حیات ما تعبد به امامت پیدا
کنیم تعبد به یقین به امامت، فرمود این غیر معقول است با این توضیح که عرض کردم.

کلام مرحوم صاحب منتق در بحث

صاحب کتاب منتق علیه الرحمه در جلد 6 صفحه 299 آمده برای عبارت مرحوم آخوند مجموعاً سه تا احتمال داده. عبارت
آخوند این است: أما لو ش ف حیات امام زمانٍ مثلا فلا فیستصحب، اگر ش در حیات امام زمان کرد نمتواند این حیات
را استصحاب کند، اگر مخواهد حیات را استصحاب کند برای چه مخواهد استصحاب کند؟ لأجل ترتیب لزوم معرفةامام

زمانٍ، آخوند مگوید نمتواند بوید من مگویم این قبلا حیات داشته، الآن هم حیات دارد پس یقین به او بر من واجب است،
چرا؟ بل یجب تحصیل الیقین بموته أو حیاته، باید یا به موت یا به حیاتش یقین پیدا کند، با استصحاب حیات لزوم تحصیل



الیقین بالامام برایش مترتب نمشود. صاحب منتق در عبارت آخوند سه احتمال داده.

احتمال اول مرحوم صاحب منتق و رد آن

احتمال اول اینه مگوید مرحوم آخوند مخواهد بوید این وجوب معرفت چون مترتب است بر وجود واقع امام، ما با
استصحاب بیائیم وجود واقع را استصحاب کنیم بعد لزوم معرفت را بر آن بار کنیم، مقصود آخوند این باشد. بعد هم

مفرمایند مرحوم اصفهان آمده عبارت آخوند را بر همین معنا حمل کرده یعن اصفهان مگوید آخوند مخواهد استصحاب
لزوم المعرفة را بر وجوب واقع امام نه بر وجوب یقین امام، که حالا احتمال دوم و سوم را مخوانیم؛ اصفهان آمده عبارت

آخوند را اینطوری تفسیر کرده آخوند مگوید لزوم معرفت حم است بر وجود واقع امام مترتب است، حالا سؤال ما از
شما این است که آیا واقعاً مرحوم اصفهان عبارت آخوند را اینطوری تفصیل کرد؟  این احتمال اول به نظر ما از عبارت

شود و نه یبخواهد بزند. و لذا نه از عبارت آخوند استشمام م شود که آخوند چنین حرفمرحوم آخوند استشمام هم نم
.بوی این تفسیر را برای کلام مرحوم آخوند دارد، این ی کلمه در عبارات اصفهان

احتمال دوم مرحوم صاحب منتق و رد آن

بعد فرمودند احتمال دوم در کلام مرحوم آخوند این است که بوئیم شارع مگوید من یقین به امام را مخواهم أن یون وجوب
المعرفة ثابتاً عل کل تقدیرٍ، اصلا نمگوید امام واقع یا یقین... مگوید من یقین به امام لازم دارد بعد مخواهیم ببینیم آیا یقین

به امام با استصحاب درست مشود یا خیر؟ بعد مفرمایند این تفسیر دو تا قرینه در کلام مرحوم آخوند دارد، ی قرینهاش
مفرمایند اصلا طبع بحث همین است که ما ی لزوم المعرفه داریم و یقین به امام لازم است و م خواهیم ببینیم آیا این یقین

به امام و این لزوم یقین به امام را با استصحاب متوانیم درست کنیم یا نه؟

همانطور که در احام فرعیه مثل وجوب صدقه مگوئیم این زید قبلا زنده بوده الآن ش داریم، با استصحاب حیات، وجوب
صدقه بر او را، فقیر است باید به او صدقه داد، درست مکنیم مخواهیم ببینیم آیا با استصحاب ما لزوم الیقین بالامام را

متوانیم درست کنیم یا نه؟ الواً طبع بحث این است ثانیاً مفرمایند آن عبارت که آخوند دارد یجب تحصیل الیقین بموته و حیاته
قرینه بر این است. به نظر ما هیچ ی از این دو تا شاهد بر این تفسیر دوم هم نیست، اصلا آنچه که ایشان بحث فرمودند

احتمال سوم مرحوم صاحب منتق و تایید آن

ی احتمال سوم داده که اصلا از اول که ما کلام آخوند را تفصیل کردیم، من دیشب باز منتق را مراجعه کردم از اول ما
خودمان وقت عبارت آخوند در کفایه را معنا کردیم سه احتمال در آن نیست، همین احتمال سوم است که ایشان معلوم

مشود در مجلس درسشان یا طّب بعد از درس اشال کردند و ایشان روز بعد یا در مجلس واحد، ... احتمال سوم این است
که در این موضوع یقین به نحو موضوع وصف اخذ شده، یجب، چه چیز؟ تحصیل یقین به امام.

یقین به نحو موضوع است و به نحو وصف، عبارت این است: کون المعرفة مترتبا نه بر وجود واقع امام بل یقین به حیات
امام، یعن مولا مگوید اگر تو یقین به حیات امام داری من حالا یقین به امام را از تو لازم دارم به نحو موضوع وصف، کون
المعرفة مترتباً عل الیقین بالحیاة، یعن از اول که شارع گفته من یقین به امام مخواهم مقصودش این بوده که تو باید به حیات
امام یقین داشته باش، یقین موضوع وصف. بعد مفرماید و ظاهر این است که محقق خراسان اخذ الیقین بما أنه صفةٌ، نه

اینه ظاهر این است اصلا اساس کلام شیخ و مرحوم آخوند این است که این یقین به نحو وصف اخذ شده.



مرحوم اصفهان دادیم اصلا که برای کلام مرحوم اصفهان بنابراین عرض ما این است که شما باز دقت کنید با این توضیح
هم روی این احتمال سوم جلو رفته و احتمال اول را در کلام مرحوم آخوند نداده.

فردا را ان شاء اله روایت را که خواندیم اول مجال مدهیم آقایان اشال مطرح کنند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


