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مفاهیم
جلسه 23 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اشال بيان مرحوم نائين و اصفهان (ادامه جلسه گذشته):

نته اي که ديروز عرض کرديم آن بود که مرحوم اصفهان و مرحوم نائين جزا و ظهور جزا را روي عدم الاقتضا بردند و گفتند
جزا نسبت به مرتبه دوم اقتضا ندارد.

بيان شد درست است که وقت اين جزا را تحليل م کنيم، جزا ي اقتضا دارد؛ هنام که مولا م فرمايد «فتوضأ» اين
مقتض ايجاد ماهيت، مرة واحده است؛ منته مرة واحده اش را از راه دلالت لفظيه نم فهميم. توجه و دقّت که بايد در اينجا

بشود اين است که ي خلط هم براي مرحوم نائين و هم مرحوم اصفهان شده، آن است که آن چه طرف تعارض است،
چيست؟

ي طرف تعارض اين است که دو جمله شرطيه و دو شرط داريم؛ هر شرط استقلال در سببيت دارد و داراي اثر جداگانه
است؛ جزا ي اقتضا دارد که ظهور در وحدت متعلّق است و نسبت به تعدّد لااقتضاء است، اين هم درست است؛ ول از اين

دو تا مطلب، ي مطلب آن است که م گوييم جزا در وحدت متعلّق ظهور دارد و مطلب دوم آن که جزا نسبت به تعدّد اقتضا
ندارد. کدام ي از اين دو با ظهور اول تعارض م کند؟ آيا اقتضاء است که تعارض م کند؟

يعن م گوييم خود شرط تعدّد را اقتضا دارد و جزا وحدت را؛ اين دو اقتضاء با هم تعارض م کنند؛ يا اين که بوييم جزا
چون نسبت به تعدّد اقتضا ندارد، عدم الاقتضاء نسبت به تعدّد تعارض م کند؟ روشن است که مطلب دوم طرف تعارض

نيست.

مثال ساده اي از باب تقريب به ذهن عرض م کنيم و آن اين که وقت م گوييد سياه و سفيدي با هم تضاد دارند، م گوييد
وجود سياه با وجود سفيدي تعارض دارد؛ اين وجود سياه عدم رن زرد هم م باشد، اما دير نم گوئيد که عدمش هم با
اين سفيدي تعارض دارد؛ اينجا نيز همين طور است. بنابراين، خلط در کلام مرحوم نائين و مرحوم اصفهان شده است که

طرف تعارض را مطلب دوم قرار داده اند، در حال که آنچه با ظهور شرط تعارض م کند مطلب اول است.
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بيان مرحوم محقّق همدان

بعد از کلام اين بزرگان، مرحوم محقّق همدان قدّس سره صاحب کتاب « مصباح الفقيه » در کتاب الطهاره از اين کتاب، در
اين بحث، دو مطلب فرموده اند؛ يعن کلامشان دو بخش دارد. قسمت اول کلامشان اين است که ايشان نيز قائل به اصالة عدم

تداخل الاسباب است و م فرمايند: هر شرط استقلال در سببيت دارد؛ و اين استقلال در سببيت، ي اشتغال ذمۀ مستقل به
دنبال دارد.

مولا وقت م گويد: « إذا بلت فتوضأ » يعن بول سبب مستقل لاشتغال الذمة بوجوب الوضوء. در جمله دوم نيز وقت م گويد
اگر نوم محقّق شد وضو بير؛ يا بايد بوييم نوم هم مانند بول سبب مستقل در اشتغال ذمه است و يا آن که بوييم نوم سبب
مستقل در اشتغال ذمه نيست. در صورت دوم نيز يا بايد بوييم مقتض ندارد و يا آن که مانع موجود است و هر دو در اينجا

منتف است. نم توانيم بوييم نوم مقتض براي اشتغال ذمه نيست و نم توانيم بوييم مانع در اينجا موجود است.

بنابراين، بايد بوييم نوم نيز مانند بول سبب مستقل لاشتغال ذمة الملّف بوجوب الوضوء . پس، دو اشتغال ذمه بوجود م آيد.
به م به محال است. لذا، به تعبير ايشان دو تا مشتغل ه بدون تعدّد مشتغلکنند که تعدّد اشتغال ذم را ضميمه م سپس بيان

خواهد؛ تعدّد اشتغال ملازم با تعدّد مشتغل به است وهذا معنا عدم التداخل.

قسمت دوم بيان مرحوم محقّق همدان آن است که ايشان علل و اسباب شرعيه را به اسباب توينيه قياس نموده و گفته اند: در
ي ماهيت واحده، اگر علّت براي دو فرد موجود باشد، آيا با تعدّد علّت باز م توانيم بوييم که فقط ي فرد در اينجا وجود

دارد؟

يا همانونه که در امور توينيه، وقت علّت متعدّد شود، معلولش هم متعدّد شود، در علل و اسباب شرعيه نيز م گوييم اگر
.سبب متعدّد شد، بايد مسبب هم متعدّد شود. اين خلاصه فرمايش مرحوم فقيه همدان

بزرگان ديري مثل مرحوم محقّق حائري مؤسس حوزه أعل اله مقامه الشريف نيز در کتاب «درر» قائل به اصالة عدم تداخل
الاسباب م باشند.

البته مرحوم حائري از کسان بودند که در ابتدا مبنايشان تداخل بوده، اما طبق آن چه که تلامذه بزرگ ايشان نقل کرده اند، در
اواخر عمرشان به اصل عدم تداخل قائل شدند. ‐(اين معنا که صاحب نظران و مراجع و بزرگان ما در مطالب اصول، فقه و
رجال مبناي دارند و بعد از ده سال يا بيست سال از آن مبنا دست برم دارند، کاشف از قوت و حدّت ذهن است که ذهن آنان

دائماً در مطالب کار م کند)‐.

الات مرحوم محقّق همدانبيان اش

آيا فرمايش مرحوم همدان هم در قسمت اول و هم در قسمت دوم، درست است يا نه؟ در مورد قسمت اول، ايشان گفتند که اگر
بخواهيم بوييم نوم سببيت مستقل براي اشتغال ذمه ندارد، يا بايد بوييم مقتض ندارد و يا آن که مانع موجود است و فرمودند

.منتف لوال

جواب اين است که در ما نحن فيه، مانع موجود است؛ در مقدّمات بحث که انشاءاله بخاطر داريد، هفت مقدّمه ما ذکر کرديم و



گفتيم اگر مولا بويد: « إذا بلت فتوضأ وإذا نمت فتوضأ مرة أخري » اين از محل بحث خارج است، و بحث در جاي است که
«فتوضأ» دوم مثل «فتوضأ» اول قيدي نداشته باشد.

ت وضو را مأ» منظور آن است که فقط ماهيگويد «فتوض مولا م وقت در وحدت متعلّق دارد، يعن اين جزا ظهور اطلاق
خواهد، در «فتوضأ» دوم نيز م گويد من ماهيت وضو را م خواهم؛ عقل هم م گويد ماهيت وضو با انجام دادن مرة واحده

کفايت م کند.

پس، خود جزا ظهور اطلاق در وحدت متعلّق دارد حال، در مقابل مرحوم محقّق همدان م گوييم: اطلاق جزا مانع است از
اين که سبب دوم ي اشتغال ذمۀ جديدي را به دنبال داشته باشد؛ و اطلاق جزا م گويد ي وضو کاف است.

ما م خواهيم ببينيم دعوا و تعارض بين اطلاق شرط و اطلاق جزا را به چه صورت حل کنيم. مثل اين که شما اطلاق جزا را
کالعدم گرفته ايد و م فرمائيد: شرط دوم، سبب است براي اشتغال ذمه دوم، بعد هم م گوييد تعدّد اشتغال، تعدّد مشتغل به را

به دنبال دارد. م گوييم: شما با اطلاق جزا چه م کنيد؟

پاسخ مرحوم محقّق همدان از اين اشال

خود مرحوم همدان در لابه لاي بياناتشان به اين اشال تنبه داشتند؛ و جواب داده اند که ظهور اطلاق شرط در اين که اشتغال
بايد متعدّد باشد، نم گذارد ظهور اطلاق براي جزا بوجود آيد تا بخواهد مانعيت داشته باشد.

ال استاد به پاسخ مرحوم محقّق همداناش

ما به ايشان همان حرف که اول در جواب از مرحوم آخوند خراسان گفتيم، م زنيم؛ م گوييم اگر ظهور جمله شرطيه در تعدّد
اشتغال و در سببيت مستقل، به دلالت وضعيه باشد، بيان شما درست است. چرا که ظهور اطلاق جزا نم تواند در مقابل ظهور

وضع مقاومت کند.

در حال که ما در جواب مرحوم آخوند خراسان گفتيم ظهور جمله شرطيه در اين که اين شرط سبب مستقل است از راه
مقدمات حمت است؛ پس ظهور جمله شرطيه در سببيت مستقل بالاطلاق است و ي ظهور اطلاق است. ظهور جزا نيز در

وحدت متعلّق بالاطلاق است.

پس، طرفين دو ظهور اطلاق هستند؛ حال، شما چرا م آييد ظهور اول را بر ظهور دوم مقدّم م کنيد؟ بنابراين، همان
اشال که بر مرحوم آخوند وارد شد بر قسمت اول بيان مرحوم محقّق همدان نيز وارد است.

م بيان مرحوم همدانال قسمت دواش

مرحوم محقّق همدان در قسمت دوم کلامشان علل شرعيه را به علل توينيه قياس نمودند؛ بطلان اين قياس نيز روشن است. در
علل توينيه تأثير و تأثّر خارج داريم، نم شود بوييم علّت تامۀ فرد موجود است اما فرد موجود نشود. اگر دو علّت تامه باشد



حتماً دو فرد موجود م شود؛ اما در علل شرعيه بحث تأثير وجود ندارد. هنام که م گوييد نوم علّت است براي وضو، آيا
يعن نوم در حم شارع و در وضوي خارج ما تأثير دارد؟ چنين نيست و اصلا تأثير و تأثّري در کار نيست.

اقوال بزرگان راجع به عدم تداخل را بيان کرديم، ملاحظه فرموديد که استدلالات آنان تماماً گرفتار خدشه است. روي اين
مطالب خوب فر کنيد، واقعاً اگر انسان در مطلب فر نند چيزي گير او نم آيد، هرچند حفظ هم بند؛ انسان با حفظ چيزي
بدست نم آورد و بايد روي مطلب فر کرد. در بحث منزوحات بئر، قدما قائل به وجوب و متأخرين قائل به استحباب هستند،
حال به عنوان مثال حالا اگر فأره اي در چاه افتاد م گويند هفت دلو آب بشيد، اگر ي حيوان ديري هم افتاد هفت دلو آب

بشيد، حال، اگر هر دو با هم در چاه افتادند، آيا ما قائل شويم به تداخل اسباب يا عدم تداخل اسباب؟

(شما کلام آخوند، کلام نائين، کلام اصفهان و کلام مرحوم محقّق همدان را در ذهن خودتان مرور کنيد، ببينيد که بالاخره بايد
از دوستان نظر خودشان را م اوقات بعض به چه چيزي برسيد و نظر خودتان را هم بنويسيد. در سال هاي گذشته گاه

نوشتند و تا آن مقداري هم که من م رسيدم م ديدم و بعض از نات را اضافه م کرديم و تحويل م داديم. حتماً خودتان
بنويسيد و تحويل دهيد.) ‐ والسلام.


