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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

سخن در روایات بود که آیا از روایات استفاده مشود که جهل در ثمن مضر به صحت معامله است یا خیر؟ ی دو روایت را
مورد بحث قرار دادیم و نات در روایات قبل بود که از بعض از آن روایات، ی قاعدهای را توانستیم استخراج کنیم. بیان شد

که جهل دو قسم است؛ ی جهل که انسان متواند برطرف کند و زمام آن، در اختیار انسان است و ی جهل که اختیارش در
دست انسان نیست.

اینه ی لباس را «بدینارٍ إلا ثلث نسیئةً» بفروشد، با اینه نمدانیم دینار در زمان اجل چقدر خواهد شد؟ این چون زمامش در
اختیار انسان نیست مانع ندارد، اما آن جهل که زمامش در اختیار انسان است و انسان متواند آن را برطرف کند، مضر به

صحت معامله است.

بیان اقسام جهل در معامله

مگوئیم «الجهل عل قسمین»؛ ی جهل داریم که مما لابدّ منه است مثل اینه اگر الآن ی لباس را به هزار دلار بفروشیم،
نمدانیم دلار در ی سال دیر قیمتش با الآن چقدر خواهد بود؟ این جهل مما لابدّ منه است و کاری نمشود کرد و در اختیار
انسان نیست، اما آن جهل که مما لابد منه نیست (مثل اینه کس بوید دینار منهای درهم، بعداً معلوم نیست که آیا آن زمان

دینار نُه درهم است، هفت درهم است، ده درهم است و معلوم نیست که دینار منهای ی درهم چقدر مشود)، مضر به معامله
است. اگر ما بتوانیم این قاعده را استفاده کنیم، بسیاری از معاملات که در زمان ما الآن مطرح است و چنین جهالتهای هم در

آن وجود دارد، با این قاعده متوان آنها را حل کرد.

بنابراین، ی سری از جهالتها خارج از متعلق معامله است، مثلا مگویم شما این سه را از چه کس مخواه بخری و به
من تحویل بده؟ مگوید نمدانم، مگویم پس این هم شد جهل! این جهالتها که خارج از مورد معامله است، عرف هم اینها را
لحاظ نمکند، اما معادل شدن با تومان و ریال ی چیزی است که عرف خیل این را ملاحظه مکند. اینگونه نیست که بوید

من از این غض نظر مکنم. لذا ما اسمش را مگذاریم جهالت «مما لابدّ منه»، کاری به تسامح هم نداریم بوئیم چون عرف
تسامح مکند.

روایت مگوید اگر شما ی لباس را «بدینارٍ إلا ثلث» فروختید «نسیئةً» و آن زمان نمدانید که این دینار چقدر است تا ثلث
آن کم شود، روایت مگوید مانع ندارد، ما از خود روایت استفاده کنیم نرویم تشبث پیدا کنیم به تسامح عرف و بوئیم عرف
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در جهالت دو جور عمل مکند؛ ی جهالت که «لا یتسامح» و ی جهالت که «یتسامح»، ما دلیل محمتری داریم و در اینجا
نیاز به رجوع به عرف نداریم و خود این روایت به خوب دلالت دارد.

جمعبندی بحث

تا اینجا دو مطلب جدید بیان شد؛ ی راجع به قاعدهی «نه النب عن الغرر» است که اگر غرر را به جهل معنا کردیم، نتیجه
این مشود که شارع در معاملات مطلق جهل را نه کرده، اما اگر غرر را به خطر معنا کنیم، جهل از اسباب خطر است و باید
سراغ عرف رفته و ببینیم که عرف کدام جهل را از اسباب خطر مداند که این خیل مهم است. در هر جای فقه فقها که مرسند

تا ی جهل مختصری وجود دارد تمس مکنند به «نه النب عن الغرر»! این با این مبنای ما کنار مرود. مطلب دیری که
بیان شد، همین قاعدهای است که از این روایات استفاده کردیم.

تا اینجا ترتیب بحث اینگونه شد که سه روایت در این باب را خواندیم (که در برخ از روایات آمده بود: «لأنه لا یدری کم الدینار
من الدرهم» و در روایت دیر آمده بود: «فلعل الدینار یصیر بدرهم»)، ی روایت دیر اینجا باق مانده که ظاهرش معارض با
این روایات است که خواندیم. در این روایات مجهول بودن («بأنه لا یدری کم الدینار من الدرهم»)، موجب بطلان معامله شده،

اما روایت صحیحهای داریم که استفاده مشود مجهول بودن ثمن اشال ندارد.

روایت چهارم در مسأله جهل به ثمن

این روایت، صحیحهی «رفاعه نخّاس» است (نَخَّاس کس است که خودش بردهفروش است یا کس است که دلال برای برده
فروش است). این روایت (که صحیحه است) در جلد هفدهم وسائل، کتاب التجاره، ابواب عقد البیع و شروطه، اینگونه وارد
شده است: «سألت ابا عبد اله(علیه السلام) قلت»؛ رفاعه مگوید به حضرت عرض کردم «ساومت رجلا بجاریة»؛ مساومه

کردم (یعن حرف از معامله زدم) درباره ی جاریهای با ی مردی، گفتم بیا این را به من بفروش «فباعنیها بحم»؛ او گفت
من این را فروختم به حم خودت یعن ثمن را خودت معین کن.

«فقبضتها منه عل ذل»؛ من جاریه را گرفتم به همین شرط که ثمن را من معین کنم، «ثم بعثت إلیه بألف درهم»؛ هزار درهم
برایش فرستادم «فقلت هذه ألف درهم حم علی ان تقبلها»؛ تو گفت هر چه من پول معین کردم و حم کردم، حم من این
است که این جاریهی تو هزار درهم ارزش دارد، «فأب أن یقبلها منّ»؛ او ابا کرد از من قبول کند، «و قد کنت مسستها قبل أن

أبعث علیه بألف درهم»؛ با این جاریه ارتباط برقرار کرده بود قبل از اینه هزار درهم را بفرستد.

امام(علیه السلام) فرمود: «أری أن تُقوِم الجاریة قیمةً عادلة»؛ باید ی قیمت عدلانه روی جاریه بذاری «فإن کان قیمتها أکثر
مما بعثت إلیه»؛ اگر بیشتر از این هزار درهم بوده که تو فرستادی، «کان علی أن ترد إلیه ما نقص من القیمة»؛ باید «ما
نقص» را به مال برگردان، «و إن کان قیمتها أقل مما بعثت إلیه»؛ اگر قیمتش از هزار درهم کمتر بوده «فهو له»؛ تو حق

نداری چیزی از او استرداد کن. (اگر قیمتش ششصد درهم بوده، این چهارصد درهمش هم مال اوست)، «قال فقلت أریت إن
أصبت بها عیباً بعد ما مسستها»؛ اگر من عیب در آن پیدا کردم بعد از اینه با او ارتباط برقرار کردم؟ «قال لیس ل أن تردها

تو حق نداری این جاریهای را رد کن «و ل ان تأخذ قیمة ما بین الصحة و العیب»[1]؛ قیمت ما بین صحت و عیب را باید
بیری.

وجه استدلال به این روایت این است که امام(علیه السلام) نفرموده که کس که گفت «بعتُ عل ما حمت علیه»، من به شما



ر؛ یبه بیان دی .ویب خواهرا م دانم شما چه قیمتمن نم !که خودت گفت ویم این کتاب را فروختم به هر قیمتب
عنوان در کتب فقه داریم که «البیع بحم المشتری» یعن بایع بوید من فروختم به هر چه که تو حم کردی، یا قبلا داشتیم

«البیع بما حم أحدهما» این باطل است، این در حال است که ظاهر این روایت (روایت هم از جهت سند صحیحه است)، این
است که مانع ندارد.

دیدگاه شیخ انصاری درباره روایت

مرحوم شیخ مفرماید این روایت عل کلا التقدیرین (یعن چه قائل شویم به صحت معامله و چه قائل شویم به فساد معامله)،
نیاز به تأویل دارد، اما اگر قائل شدیم به فساد معامله، احتیاجش به تأویل بیشتر است از آن فرض است که قائل به صحت

معامله بشویم.

ایشان مفرماید اولا؛ اگر ما گفتیم این معامله صحیح است، در معاملهی صحیح، ثمن المسم تعین دارد و نباید برویم سراغ
قیمت عادله. من الآن ی جنس را به شما مگویم به هزار تومان فروختم و شما هم قبول مکنید، ممن است قیمت

ن دارد ثمن المسممعاملهای صحیح شد، آنچه که تعی ن است نصف این باشد، اگر یعادلانهاش دو برابر این باشد و مم
است، پس چرا در این روایت امام(علیه السلام) امر فرمودند به «تقویم جاریه»؟!

ثانیاً؛ اگر فرض کردیم که این معامله فاسده است، چرا امام(علیه السلام) امر کرد به اینه آنچه را تو برای او فرستادی، تعین
یعن ،دارد؟ (چون فرمود اگر تو هزار درهم به او دادی و تقویم کردی و دیدی قیمتش 600 درهم است، حق نداری استرداد کن

آنچه به او دادی تعین دارد)، اگر معامله فاسده است، آن ثمن باید برگردد و قیمت عادلهاش به او داده شود.

بنابراین، این روایت عل فرض صحة المعامله اشال دارد، عل فرض فساد المعامله نیز اشال دارد. لذا مرحوم شیخ در
ماسب مفرماید این روایت عل کلا التقدیرین (چه معامله صحیحه باشد و چه معامله فاسده باشد)، نیاز به تأویل دارد.

مرحوم شیخ بعد از اینه مگویند هم روی فرض صحت معامله و هم روی فرض فساد معامله، روایت محتاج به تأویل است،
منته اولین مطلب این است که مگوید تأویل در فرض فساد، بیشتر از تأویل در فرض صحت است.[2] بعد ی کلام را

مرحوم ایروان در حاشیه دارد.[3]

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

ًجر تماو(ع) سهدِ البع ِب قُلْت :ةَ النَّخَّاسِ قَالرِفَاع نوبٍ عبحم نب نسالْح نع نَادِهسبِا نيسالْح نب لع ندُ بمح[1] ـ «م
بِجارِية‐ فَباعنيها بِحم فَقَبضتُها منْه علَ ذَلكَ‐ ثُم بعثْت الَيه بِالْفِ دِرهم‐ فَقُلْت هذِه الْف دِرهم حم علَيكَ انْ تَقْبلَها‐ فَاب انْ
ثْتعا بمم ثَركا اتُهيمانَ قنْ كادِلَةً‐ فَاةً عيمةَ قارِيالْج ِمنْ تُقَوى ارا فَقَال ‐نبِالثَّم هلَيا ثعبنْ اا لا قَبتُهسسم نْتقَدْ ك و ‐ّنا ملَهقْبي

الَيه‐ كانَ علَيكَ انْ تَرد علَيه ما نَقَص من الْقيمة‐ و انْ كانَ ثَمنُها اقَل مما بعثْت الَيه فَهو لَه‐ قُلْت جعلْت فدَاكَ انْ وجدْت بِها
عيباً‐ بعدَ ما مسستُها قَال لَيس لَكَ انْ تَردها‐ و لَكَ انْ تَاخُذَ قيمةَ ما بين الصحة و الْعيبِ منْه.» وسائل الشيعة، ج17، ص: 365،

ح1-22758.

[2] ـ «لن التأويل فيها متعين [لمنافاة ظاهرها لصحة البيع و فساده، فلا يتوهم جواز التمسك بها لصحة هذا البيع؛ إذ لو كان
صحيحاً لم ين معن لوجوب قيمة مثلها بعد تحقّق البيع بثمن خاص. نعم ه محتاجةٌ إل أزيد من هذا التأويل؛ بناء عل القول
بالفساد] بأن يراد من قوله: «باعنيها بحم» قطع المساومة عل أن اقومها عل نفس بقيمتها العادلة ف نظري حيث إنّ رفاعة



كان نخّاساً يبيع و يشتري الرقيق فقومها رفاعة عل نفسه بألف درهم إما معاطاةً، و إما مع إنشاء الإيجاب وكالةً و القبول أصالةً،
فلما مسها و بعث الدراهم لم يقبلها المالك، لظهور غبن له ف البيع، و أنّ رفاعة مخط ف القيمة، أو لثبوت خيار الحيوان للبائع

عل القول به.

و قوله: «إن كان قيمتها أكثر فعليك أن ترد ما نقص» إما أن يراد به لزوم ذلك عليه من باب إرضاء المالك إذا أراد إمساك
،ل بعد المسبحصول الح ا أن يحمل علالجارية فيسقط خياره ببذل التفاوت، و إم الجارية؛ حيث إنّ المالك لا حاجة له ف

فصارت ام ولد تعين عليه قيمتها إذا فسخ البائع. و قد يحمل عل صورة تلف الجارية، و ينافيه قوله فيما بعد: «فليس عليك أن
تردها .. إلخ». و كيف كان، فالحم بصحة البيع بحم المشتري، و انصراف الثمن إل القيمة السوقية، لهذه الرواية كما ح عن

ظاهر الحدائق ضعيف.» كتاب الماسب (للشيخ الأنصاري، ط ‐ الحديثة)، ج4، ص209‐208.

عل واية من دفع قيمة المثل مبنالر ة مع ما فة البيع لمنافاة صحصح بناء عل ّحال و حت كل ن التّأويل فيها عل[3] ـ «تعي
ا إذا كان المراد تعيينه لقيمة المثل إذ كان نخّاسا فواية البيع بتعيينه المطلق أمالر م المشتري فون المراد من البيع بحأن ي

مورد الرواية من أهل الخيرة بالقيمة السوقية فيون تعيينه طريقا محضا لا موضوعا تماما و لا جزءا فيون المراد من البيع
بحمه هو البيع بقيمة المثل من غير دخل لحمه عل وجه الموضوعية فلا تون حاجة إل التأويل بل تنطبق الرواية عل القاعدة
توضيحه أنّ البيع بحم المشتري ف الرواية يحتمل لمعان أربعة الأول البيع بما حم به المشتري بمقتض ميله و رغبته لأن يون

واية إالر ن وجه لدفع قيمة المثل كما فة هو الثّمن و لم ينه للثمنيون ما عين أن يتعي ثمنا واقعا بإزاء المبيع و هذا إن صح
عل وجه التعبد كما ذهب إليه صاحب الحدائق و لذلك حم المصنّف بتعين التأويل عل كل حال و كذلك اللام ف الاحتمال
الثّان و الثّالث و هو أن يون المراد من البيع بحم المشتري هو البيع بما حم المشتري بونه ثمن المثل عل أن يون حمه

تمام المناط طابق الواقع أم خالف أو عل أن يون حمه جزء المناط و جزؤه الآخر هو الواقع و ف كلتا الصورتين لا وجه لدفع
الثمن الواقع بعد أن لم يحم به المشتري و رابع الاحتمالات أن يراد من البيع بحم المشتري هو البيع بثمن المثل الواقع و كان

زم ردّواية كان المورد الر الألف ف تعيينه كما هو ظاهر رد البائع خطأ المشتري ف عم المشتري طريقا محضا فإذا ادح
قيمة المثل الواقع كما حم به الإمام ع ف الرواية ثم لو سلّمنا احتياج الرواية إل التّأويل عل كل حال كان تقليله مهما أمن

أول و قد اعترف المصنّف بأنّه عل القول بالفساد كانت الرواية محتاجة إل التأويل بأزيد مما تحتاج عل القول بالصحة لو
القاعدة و لم تحتج إل خلافه انطبقت مجموع فقراتها عل عينا ظهورها فيه أولا أقل من عدم ظهورها فما اد واية علحملت الر

تصرف آخر فيتعين بحم أصالة الظّهور ف بقية الفقرات هذا التّأويل ثم التمسك بها عل صحة البيع.» حاشية الماسب
(للإيروان)، ج1، ص198؛ چاپ جدید ج2، ص559.


