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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

کلام مرحوم نائين

عرض کرديم مرحوم محقّق نائين قدس سره الشريف نيز به تبع مشهور قائل به عدم تداخل هستند و اصل لفظ جاري در
اسباب را «اصالة عدم تداخل الاسباب» م دانند که معناي آن، اين است که هر سبب تأثير مستقل در حم دارد و براي هر

سبب ي مسبب مستقل وجود دارد.

مرحوم نائين نيز اين مدّعا را قائلند، لن در دليل، بيان ديري را اختيار فرموده اند. عرض شد بيان دوره اول اصولشان در
«فوائد الاصول»، با بيان دوره دوم در «أجود التقريرات» فرق دارد.

در جلد اول «فوائد الاصول» صفحه 493، از چاپ جامعه مدرسين، ايشان چند مقدّمه ذکر کرده اند؛ مقدّمه اول اين است که
متعلّق اوامر و نواه نه ماهيت است و نه وجود ماهيت؛ وقت مولا امر م کند به صلاة، متعلّق اين امر، ماهيت صلاة يا وجود

محقّق که در عالم خارج موجود م شود، نيست؛ بله متعلّق آن صرف الوجود است.

مقصود از صرف الوجود اين است که وقت مولا صلاة را طلب م کند، طبق مبناي که ايشان در باب مدلول صيغه امر دارند،
م فرمايد: «صل» عبارت از طلب ايجاد صلاة در عالم خارج است؛ «صل» يعن مخاطب که فاعل است، اين ماده را ايجاد
کل نۀ صلاة اراده نشده است؛ هم چنين جميع يعنتمام مصاديق مم ا از اين مخاطب و فاعل مجموع مصاديق يعنکند؛ ام

واحد واحد از افراد صلاة نيز اراده نشده است؛ بله صرف الوجود، يعن آن چه که اين ماهيت در ضمن آن در عالم خارج
موجود م شود، مطلوب براي مولاست.

در مقدّمه دوم نيز بيان م کنند در اين جملات شرطيه يا در همين اوامر و نواه که بعد هم در جملات شرطيه پياده م کنيم، در
کنار مدلول لفظ ي مدلول عقل و ي حم عقل وجود دارد؛ عقل هم م گويد صرف الوجود قابل ترر و قابل تعدّد نيست،

بله ي چيز است.

در مطلب سوم م فرمايند: اين که عقل م گويد صرف الوجود قابل ترر نيست، در جاي است که طلب، طلب واحد باشد و
مطلوب واحد باشد؛ اما اگر دو مطلوب و دو طلب وجود داشت، به اقتضاي هر طلب، ي صرف الوجود مطلوب براي

مولاست.
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نته مهم که مرحوم نائين دارند اين است که م فرمايند ما ي حم عقل به نام صرف الوجود داريم که قابل تعدّد و ترار
نيست؛ اما م فرمايند موضوع اين در جاي است که وحدت مطلوب و طلب واحد وجود داشته باشد؛ اما اگر در جاي دو

طلب و دو مطلوب وجود داشت، دير مجال براي اين حم عقل نيست.

مرحوم نائين م فرمايند: در دو جمله شرطيه «إذا بلت فتوضأ وإذا نمت فتوضأ» م گوييم ظاهر اين دو جمله شرطيه تعدّد
مطلوب و تعدّد طلب است؛ چرا که دو شرط و دو سبب، در اينجا تعدّد مطلوب م آورد. در اين صورت، موضوع حم عقل از

بين م رود.

يعن: تعدّد سبب، باعث تعدّد مطلوب م شود و با تعدّد مطلوب، مجال براي حم عقل وجود ندارد؛ و به عبارت دير، ظاهر دو
جمله شرطيه بر حم عقل وارد است و ورود دارد. ورود عبارت از اين است که دليل موضوع دليل دير را به رفع حقيق از

بين ببرد. اينجا دو دليل م گويد ما دو سببيم و دو سبب، دو مسبب و مطلوب به دنبال دارد. معناي تعدّد مطلوب اين است که
موضوع حم عقل در باب صرف الوجود ‐ (عدم ترار صرف الوجود) ‐ از بين م رود و اين رفع، رفع حقيق است؛ لذا، از

آن به ورود تعبير م کند. پس، مرحوم نائين اصالة عدم تداخل الاسباب را قائلند و دليل هم که م آورند، ورود است.

کلام مرحوم آخوند

مرحوم آخوند اصلا در کلامشان کاري به حم عقل نداشتند و م فرمودند: دو ظهور داريم: ي ظهور جمله شرطيه و ديري
دوم ظهور جزا؛ اين دو ظهور با هم تعارض م کنند و ظهور جمله شرطيه بر ظهور اطلاق جزا مقدّم است. اگر دقّت کرده

باشيد مرحوم آخوند بعد از إن قلت و قلتها م فرمايند: « ظهور جملة الشرطية صالح لأن يون بياناً والإطلاق معلّق عل عدم
البيان » اين عبارت مرحوم آخوند تعارض را بين دو ظهور لفظ قرار داده و م فرمودند ظهور جمله شرطيه بر ظهور جزا و

ظهور اطلاق جزا مقدّم است. البته اينجا ديران که عبارت مرحوم آخوند و مرحوم شيخ را بيان کرده اند، غالباً از عبارت
آخوند کلمۀ حومت را استفاده کرده اند و بيان م دارند مرحوم آخوند م خواهد بويد ظهور جمله شرطيه بر ظهور جزا

حومت دارد.

در حال که بايد گفت از اين عبارت آخوند ورود استفاده م شود. مرحوم آخوند هم م فرمايد جمله شرطيه ظهور در اين دارد
که دو شرط داريم به عنوان دو سبب؛ و دو سبب، دو تأثير مستقل دارد؛ اين بيان م شود. اما جزا ظهور در اين دارد که متعلّق
ي چيز است و اين را از راه اطلاق استفاده م کنيم و ي از شرائط اطلاق عدم البيان است. بنابراين، وقت م گوييم ظهور

جمله شرطيه بيان است، دير موضوع اطلاق از بين م رود که م شود ورود.

فرق بين حومت و ورود

ورود و حومت هر دو رفع الموضوع است؛ اگر م گوييم ي دليل، بر دليل دير حومت دارد يا ورود، يعن موضوعش را از
ام شکنند. به عنوان مثال، شارع در باب اح ومت مکه رفع، رفع تعبدي است، از آن تعبير به ح جاي برد؛ منته بين م

موضوع يعن « ثير الشل ندارد؛ « لاش تعبداً ش کثير الش اين بيان يعن ،« ثير الشل فرمايد: « لاش در صلاة م
ش را تعبداً برم دارد، اما ش حقيقتاً باق است.

نتيجه حومت با نتيجه تخصيص ي است؛ يعن خروج حم است نه خروج موضوع. اما در باب ورود، دليل وارد موضوع



دليل مورود را حقيقتاً از بين م برد. به عنوان مثال، در باب اماره و اصل م گوييد: « الأصل دليل حيث لادليل »؛ بنابراين،
وقت دليل آمد، دير موضوع براي اصل باق نم ماند. موضوع اصل، ش و عدم البيان است، اما اماره خودش بيان است؛

لذا، ورود دارد. در اينجا نيز همين طور است و از عبارت آخوند ورود استفاده م شود. منته مرحوم آخوند ورودِ بين دو ظهور
و دليل لفظ را بيان م کند؛ اما طبق بيان مرحوم نائين، ي از دو طرف تعارض، ظهور جمله شرطيه است و طرف دير،

حم العقل به اين که صرف الوجود لايتعدّد ولايترر است و م فرمايد: ظهور جمله شرطيه بر حم عقل ‐ به بيان که گذشت
‐ ورود دارد.

بيان مرحوم نائين در اجود التقريرات

از آنجا که اشالات خيل واضح به اين بيان وجود دارد، بايد کلام ايشان در «اجود التقريرات» نيز که به گونۀ ديري بيان
شده و اصلا اين اشالات به آن وارد نم شود را مطرح کرد. ايشان در جلد دوم کتاب «أجود التقريرات» صفحه 263 دو

مقدّمه بيان م کنند؛ در مقدّمه اول فرموده است قضاياي شرطيه به قضاياي حقيقيه برم گردد و بالعس قضاياي حقيقيه به
البيت من الاستطاع » را اگر خلاصه کنيم، م الناس حج ه علقضيۀ حقيقيه مثل « ل ي گردد؛ يعن قضاياي شرطيه برم
شود « المستطيع يجب عليه الحج »؛ ايشان م فرمايند: باطن اين قضيه حمليه حقيقيه به ي قضيه شرطيه برم گردد به اين
صورت که: « إذا استطعت يجب علي الحج، إن استطعت يجب علي الحج »؛ وهذا عسش هم همين طور است، يعن هر

جا ديديم که ي قضيه، قضيه شرطيه است، شرط به منزله موضوع در قضيه حمليه و جزا به منزله محمول در قضيه حمليه
است؛ مثلا اگر مولا از اول فرموده بود « إذا استطعت يجب علي الحج » برم گشت به اين که « المستطيع يجب عليه الحج

»؛ لذا، ايشان م فرمايد: به نحو کبراي کلّ م گوييم که تمام قضاياي شرطيه به قضاياي حقيقيه حمليه برم گردد.

حال سؤال اين است که ايشان از اين بيان چه نتيجه اي م گيرند؟ م فرمايند همان طور که در قضاياي حمليه، به تعدّد
کند. اصلا م به تعدّد موضوع انحلال پيدا مشود؛ در قضاياي حمليه چيزي به نام انحلال داريم که ح م، متعدّد مموضوع، ح
فرض کنيد دو قضيه هم نباشد، بله به اين صورت باشد که يجب الاکرام العلماء ، در اينجا به تعداد هر عالم ي وجود اکرام

جدا موجود است؛ همين حرف را بايد در قضاياي شرطيه هم بزنيم و بوييم چون روح قضاياي شرطيه به قضاياي حقيقيه
حمليه برم گردد، پس در قضاياي شرطيه نيز به تعدّد شرط، حم انحلال پيدا م کند.

مقدّمه دوم بيان ايشان در أجود

در مقدّمه دوم اصلا دير مسأله صرف الوجود را مطرح نرده فرموده اند مولا وقت ايجاد ي طبيعت را طلب م کند، معنايش
اين است که عدم اين طبيعت نقض شود؛ به عنوان مثال مولا وقت م گويد «صل» يعن ايجاد ماهيت صلاة را طلب م کند و
م گويد عدم صلاة را نقض کنيد. و اين در جاي است که مقتض براي تعدّد طلب نباشد، اگر مقتض براي تعدّد طلب وجود

داشته باشد، مولا دو نقض م خواهد و ملّف بايد کاري بند که در عالم خارج عدم ماهيت صلاة دو بار نقض شود.

به عبارت دير، م فرمايند: ظهور خود جمله شرطيه مقتض براي تعدّد طلب است؛ اما جزا م گويد آن چيزي که مولا
خواسته، اين است که عدم ماهيت نقض شود؛ بنابراين، اگر ي بار انجام شود، کاف است و جزا نسبت به وجود دوم هيچ

اقتضاي ندارد.
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بيان مرحوم اصفهان

اين بيان را دقت کنيد که از همين جا بيان مرحوم اصفهان نيز روشن شده باشد. مرحوم محقّق اصفهان در «نهاية الدراية»
مقتض فرمايد: ما قائل به عدم تداخليم؛ چون ظاهر اين دو قضيه شرطيه اين است که هر شرط مختصر و کوتاه م خيل

براي ي مسبب است؛ جزا هم به تنهاي م گويد اگر ي فرد را آوردي کاف است، و نسبت به فرد دوم اقتضا ندارد.

مرحوم اصفهان م فرمايد اين م شود تعارض بين مقتض و لامقتض؛ در حال که مقتض و لامقتض نم توانند با هم
تعارض کنند. چرا که تا تعارض شد، مقتض مقدّم است. مرحوم اصفهان هم همين طور م فرمايد که شرط مقتض است،

جزا لااقتضاء است و اقتضاء بر لااقتضاء مقدّم است. پس، مرحوم اصفهان شبيه حرف مرحوم نائين را دارند.

فرق ميان دو بيان مرحوم نائين

فرق بين آن چه که در کتاب «فوائد» آمده با آن چه در کتاب «اجود التقريرات» آمده است، ي در مسأله صرف الوجود است؛
يعن ايشان در کتاب «اجود» روي اين که متعلّق و مدلول لفظ صيغه امر صرف الوجود است، تيه نرده اند. دير آنه

ايشان در عبارت «اجود» بيان م کنند که قضاياي شرطيه به قضاياي حمليه برگشت م کند و همان طوري که در آنجا تعدّد
موضوع، موجب انحلال است، در اينجا هم تعدّد شرط موجب انحلال است.

نته سوم آن که ايشان در کتاب «فوائد» تصريح به ورود م کنند اما در کتاب «اجود» ظاهراً از راه حومت وارد م شوند.
نتيجه بيان مرحوم نائين در کتاب «أجود التقريرات» به حومت برم گردد کما اين که شيخ انصاري نيز همين نظر را دارد.
اين فرق هاي است که بين عبارات دو کتاب وجود دارد؛ روي هر دو بيان دقّت بفرماييد، اشالاتش را فردا عرض م کنيم إن

شاءاله. والسلام


