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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بیان شد شرط دوم در عوضین این است که باید بایع و مشتری هر دو علم به مقدار عوضین داشته باشند، حال این مقدار اگر با
کیل است، کیل آن مشخص باشد و با وزن است، وزن آن مشخص باشد و توضیح دادیم که مقصود چیست؟

دومین دلیل که بر این فتوا استدلال شده، روایت نبوی معروف است: «نه النب عن بیع الغرر»، این روایت را هم شیعه نقل
کرده و هم عامه حت در بعض از تعابیر وارد شده که متّفق علیه بین عامه و خاصه است یعن هم بین عامه متفق علیه است و

هم بین خاصه متفق علیه است. بر حسب ترتیب بحث، ابتدا باید دید اولا؛ چه کسان روایت را نقل کردند و کجا نقل شده؟ و
ه این روایت متفقوئیم حیث اینل دارد به حسب ظاهر، بعد بونه است؟ اگر دیدیم از نظر سند مشثانیاً؛ سند این روایت چ
علیه بین العامه و الخاصه است، اگر ی اشال سندی هم داشته باشد، ما به این اشال سندیاش اعتنا نمکنیم ول ترتیب

بحث همین اقتضا را دارد.

بررس سند روایت

قبلا عرض کردیم این روایت را هم شیخ صدوق در عیون الاخبار به سه تا سند ذکر کرده است، هم شیخ طوس نقل کرده و هم
مرحوم کلین بیان کرده است. این اسنادی که شیخ صدوق دارد، سند اول: «عن محمد بن عل الشاه المروزی»[1] است، فقط
شیخ صدوق این عنوان را دارد یعن محمد بن عل الشاه المروزی در کتب رجال برایش عنوان دیری غیر از اینه من مشایخ

الصدوق است وجود ندارد. بعد این بحث که در رجال مطرح مشود که اگر کس به عنوان شیخ شخص مثل صدوق باشد، آیا
مجرد همینکه از مشایخ است، در اعتبار او کاف است یا خیر؟

بوئیم مثل صدوق اگر این محمد بن عل شاه مروزی از مشایخش است، همین مقدار در اعتبارش کاف است، منته اگر این را
از همین راه درست کردیم، آن دو راوی بعدیاش باز مشل دارد، «عن محمد بن عبداله نیسابوری» توثیق ندارد، «عن عبید اله

بن احمد بن عامر الطاع» که همینطور، «عن أبیه عن الرضا»، در این سند اول دو  نفر هستند که وضعشان از نظر وثاقت
برای ما معلوم نیست، اگر محمد بن عل شاه مروزی را به عنوان شیخ برای صدوق درست کنیم اما در بقیهاش این اشال وارد

است.

سندهای دیر هم تقریباً همین مشلات را دارد؛ سند دوم: «عن احمد بن ابراهیم بن بر الخوزی» که این هم از مشایخ صدوق
است «عن ابراهیم بن هارون محمد بن خوزی عن جعفر بن محمد بن زیاد الفقیه»، باز این جعفر بن محمد بن زیاد الفقیه توثیق
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ندارد، «عن عبداله الهروی» که ذکری در کتب رجال ندارد، ما افرادی را داریم در اسناد قرار گرفتند اما اگر معروف نباشند، ما
چطور متوانیم اعتماد کنیم، این هم سند دوم.

که باز این را از مشایخ صدوق ذکر کردند ول «بن محمد بن مهرویه القزوین سند سوم: «عن الحسین بن محمد العدل عن عل
از مشایخ او نیست، «عن داود بن سلیمان بن الفراء»، باز این داود ی روایت دارد، این سه تا سندی که صدوق دارد هر سه

مشل دارد.

در اصول بحث کردیم که آن روایات که شیخ صدوق در من لا یحضر مآورد، به خاطر آن شهادت که شیخ صدوق اولش داده
همهاش را متوانیم قبول کنیم، اما شیخ صدوق این را در من لا یحضر نیاورده، بله در عیون اخبار آورده است.

شیخ طوس این روایت را «باسناده عن الحسن بن محمد بن سماعه (که واقف است، ول موثق است) عن احمد بن الحسن
المیثم (که واقف و موثق است) عن معاویة بن وهب (این هم امام ثقه است)، عن أب ایوب (فقط این اب ایوب مجمل یا
مشترک است)، عن اب عبداله(علیه السلام)»، اگر این اب ایوب در سند روایت نبود (چند تا هست که بعضهایش هم ثقه

هستند) مشد سند روایت را تصحیح کرد. البته متوانیم بوئیم آن کس که معاویة بن وهب از او نقل مکند، ابو ایوب ثقه
است، اگر این را گفتیم این روایت موثقه و معتبر مشود. پس آنچه که شیخ طوس نقل کرده سندش موثق است.

باز آنچه کلین نقل مکند به نظر من هیچ اشال ندارد «کلین عن عدة من اصحابنا عن سهل بن زیاد و احمد بن محمد عن ابن
فضال عن معاویه بن وهب عن اب عبداله(ع)»، عدهی کلین که روشن است که چه کسان هستند، آن عدهای که از سهل بن

زیاد نقل مکنند همهشان موثق هستند. در مورد سهل بن زیاد که ما قبلا هم در بحثهای فقهمان راجع به سهل بن زیاد بحث
کردیم، بزرگان مثل مرحوم خوئ مگویند سهل بن زیاد قابل اعتماد نیست، اما از این طرف باز ی عدهی دیری از بزرگان

در ذهنم مآید امام(رضوان اله علیه) قبول مکند و بعض از بزرگان معاصر هم سهل بن زیاد را قبول دارند.

سهل بن زیاد اولا کثرة الروایة دارد، آنچه موجب اعتماد ما به سهل بن زیاد مشود این است که اجلا زیاد از او نقل کردند، (اگر
خواستید درباره سهل بن زیاد بیشتر مطالعه کنید، مرکز فقه ما ی تحقیق را ی از فضلا راجع به سهل بن زیاد نوشته و من
هم از اول تا آخرش را دیدم و نات یادداشت کردم و ی مقدمهای ذکر کردم که در آنجا نظر خودمان را ذکر کردیم، ایشان به

نظر ما قابل قبول است).

احمد بن محمد مشترک است بین جماعت، ول آن احمد بن محمدی که از ابن فضال نقل مکند موثق است، ابن فضال هم
واقف است موثق است، معاویة بن وهب هم موثق است، این سند کلین در میان این سندهای صدوق و شیخ طوس اشالش از

همه کمتر است.[2]

غیر از اینها مستدرک از صحیفه امام رضا(علیه السلام) نقل مکند «بإسناده عن الحسین بن عل(علیه السلام) (مستدرک جلد
13 صفحه 283).

بررس دلالت روایت

مضمون روایت چیست؟ امام هشتم(علیه السلام) «عن آبائه عن عل(علیه السلام) قال یأت عل الناس»[3]، این را روی همان
سند کلین نقل مکنیم، «یأت عل الناس زمانٌ عضوض یعض کل امرئ عل ما ف یده»، مفرماید زمان بر مردم مآید که

زمان بسیار مشل مشود، عضوض یعن بسیار گازگیرنده (صیغه مبالغه هم هست)، زمان است که مردم خیل سخت



مشود، هر کس هر چه دستش هست نه مدارد حالا این «یعض» کنایه از اینه به دندان مگیرد، وقت انسان چیزی را به
دندان مگیرد یعن با تمام وجود مخواهد نهش دارد و نذارد از دستش برود.

«و ینس الفضل» بخشش را فراموش مکنند و قد قال اله تعال و تَنسۇا الْفَضل بينَم» در مورد طلاق دادن است که آنجا
مفرماید «و انْ تَعفُوا اقْرب للتَّقْوي» مفرماید «و انْ طَلَّقْتُموهن من قَبل انْ تَمسوهن و قَدْ فَرضتُم لَهن فَريضةً فَنصف ما

فَرضتُم الا انْ يعفُونَ او يعفُوا الَّذي بِيدِه عقْدَةُ النّاح و انْ تَعفُوا اقْرب للتَّقْوي» بعد مفرماید «و تَنسۇا الْفَضل بينَم»[4] «ثم
یبق ف ذل الزمان أقوام یبایعون المضطرین»، مفرماید در این زمان آدمهای مآیند که دنبال این هستند که آنهای که

مضطر به فروش اموالشان هستند با آنها معامله کنند، «اولئ هم شرار الناس» اینها بدترین مردم هستند «و قد نه رسول
اله(ص) عن بیع المضطر و عن بیع الغرر»، آنچه هست، مرحوم شیخ طوس و مرحوم کلین روایت را که نقل مکنند این ذیل

عل صدرش در خود نهج البلاغه هم آمده، در نهج البلاغه آمده «یأت عن بیع المضطر عن بیع الغرر»، اولا در آن نیست، «نه
مَنيب لۇا الْفَضتَنس ه عزوجل وقال ال یده»[5] و لم یؤمر بذل ما ف الموسر (آدم ثروتمند) عل الناس زمانٌ عضوض یعض

تنهد فیه الاشرار و تستذل الاخیار و یبایع المضطرون و قد نه رسول اله(ص) عن بیع المضطرین»، این نه عن بیع المضطر یا
عن بیع الغرر که دنبالش آمده عمدتاً در نقل صدوق است، در نقل شیخ طوس و در نقل کلین همان آمده.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

هدِ البع ندِ بمحم نرِ بو ببدَّثَنَا اح قَال ارِهد ‌ف ودروربِم ‌زِيورالْم يهالْفَق الشَّاه نب لع ندُ بمحم نسو الْحبدَّثَنَا ا[1] ـ «ح
نتَياىم و ينّتس نَةس ف ِبدَّثَنَا اح قَال ةرصبِالْب ‌انَ الطَّائملَيس نرِ بامع ندَ بمحا نب هدُ البع مو الْقَاسبدَّثَنَا اح قَال ورِيابسالنَّي

قَال ورابسبِنَي رٍ الْخُورِيب نب يماهربا ندُ بمحورٍ انْصو مبدَّثَنَا اح و ةاىم و ينعست و عبرنَةَ اا(ع) سِضالر وسم نب لع دَّثَنح قَال
حدَّثَنَا ابو اسحاق ابراهيم بن هارونَ بن محمدٍ الْخُورِي قَال حدَّثَنَا جعفَر بن محمدِ بن زِيادٍ الْفَقيه الْخُورِي بِنَيسابور قَال حدَّثَنَا احمدُ
قَال لْخبِب دْلالْع ازِيالر شْنَاندٍ امحم نب نيسالْح هدِ البو عبا دَّثَنح (ع) ووسم نب لا عِضالر نع انبالشَّي وِيرالْه هدِ البع نب
حدَّثَنَا عل بن محمدِ بن مهرويه الْقَزوِين عن داۇد بن سلَيمانَ الْفَراء عن عل بن موس الرِضا(ع) قَال حدَّثَن ابِ موس بن جعفَرٍ
قَال لع نب نيسالْح ِبا دَّثَنح قَال نيسالْح نب لع ِبا دَّثَنح قَال لع ندُ بمحم ِبا دَّثَنح دٍ قَالمحم نب فَرعج ِبا دَّثَنح قَال

حدَّثَن ابِ عل بن ابِ طَالبٍ(ع) عن رسولِ اله(ص‌)...» عيون أخبار الرضا(عليه السلام)، ج‌2، ص46، ح168.

تاي :(ع) قَالهدِ البع ِبا نبٍ عهو نةَ باوِيعم نالٍ عفَض ناب ندٍ عمحم ندَ بمحا ادٍ وزِي نب لهس نابِنَا عحصا ندَّةٌ م[2] ـ «ع
‌مَنيب لۇا الْفَضلا تَنْس و ‐لج و زع هال قَدْ قَال و لالْفَض نْسي و هدَيي ا فم َلرِئٍ عام لك ‌ضعي ‌وضضانٌ عالنَّاسِ زَم َلع

ينْبرِي ف ذَلكَ الزمانِ قَوم يعاملُونَ الْمضطَرِين هم شرار الْخَلْق.» الاف (ط ‐ الإسلامية)، ج‌5، ص: 310، ح28.

ن[3] ع‌وبيا ِبا نبٍ عهو نةَ باوِيعم ن[3] ع‌يثَمالْم نسالْح ندَ بمحا نةَ عاعمس ندِ بمحم نب نسالْح نع نَادِهسبِا [3] ـ « و
ابِ عبدِ اله(ع) قَال: يات علَ النَّاسِ زَمانٌ عضوض يعض كل امرِئٍ علَ ما ف يدِه‌[3] و ينْس الْفَضل و قَدْ قَال اله‌ و لا تَنْسۇا

الْفَضل بينَم‌[3]‐ ثُم ينْبرِي‌[3] ف ذَلكَ الزمانِ اقْوام يبايِعونَ‌ الْمضطَرِين‌ اولَئكَ هم شرار النَّاسِ.» وسائل الشيعة، ج‌17، ص:
448، ح22964.

[4] ـ سوره بقره، آیه237.

[5] ـ نهج البلاغة (للصبح صالح)، ص: 558، ح469.
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