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بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که این سرقفل که مال از مستأجر مگیرد، بر چه اساس است و چونه متوان آن را تصحیح کرد؟ در
گذشته بیان شد که هم باید دید آنچه در بازار امروز مگذرد به چه نحوی است؟ و هم اینه با قطع نظر از آنچه مگذرد، راه
دیری در فقه باید برای آن تصویر کرده و ی اساس را ایجاد کنیم. بالأخره در فقه هنر ی فقیه باید همین باشد که در این
مسائل بتواند ی پایه و اساس را بذارد، اگرچه بعداً ممن است بر این اساس معاملات شل بیرد. بنابراین ما دنبال این

هستیم که این سرقفل را چطور تصویر کنیم؟

تا اینجا مواردی را بیان کرده و فروعات هم در این لابهلا ذکر شد، مثلا اگر مال پول را از مستأجر بیرد برای اینه اجاره را
طولان مدت کند، مانع ندارد و این پول مل برای موجر هم مشود، اما این عنوان سرقفل برایش صدق نمکند ولو مسامحةً

به آن سرقفل بویند ول سرقفل نیست!

ندارد، اما این عنوان سرقفل الرا به مستأجر بدهد که زودتر اینجا را تخلیه کند، این باز صحیح است و اش پول ه مالیا این
را ندارد، یا اینه مال به عنوان حق السن پول بیرد که این اساس را مرحوم خوئ پایهگذاری کرد که مفصل مناقشه کردیم،
یا اینه مال بیاید در مقابل این وصف که این دکان و این محل دارد پول بیرد، این مغازه الآن سرچراغ شده و مشتری زیادی

پیدا کرده، گفتیم این سرقفل محل بحث، اعم از این است، این مورد را شامل مشود، ول دایرهاش وسیعتر است.

جمعبندی بحث سرقفل

تمام سخن در این است که آیا متوانیم بوئیم با قطع نظر از عین و با قطع نظر از منفعت، ی چیزی را خودِ عقلا به عنوان
سرقفل در نظر مگیرند (لازم نیست که ما بوئیم این سرقفل در مقابل چ)؟ نتهای که امروز روی آن تأکید مکنم، همین

است که آیا ما متوانیم بوئیم این دکان سه چیز دارد: عین، منفعت و سرقفل. حالا دیر لازم نیست بوئیم سرقفل در مقابل
چ؟ مگوئیم عقلای زمان ما ی چیز سوم را به نام سرقفل اعتبار مکنند.

در فقه قدما مگفتند ما دو چیز بیشتر نداریم؛ ی عین و ی منفعت، ی مال عین است و ی مال منفعت مشود، خانه
و مغازهاش را مال اجاره مدهد، مال عین مشخص است و مال منفعت هم همین مستأجری است که این را اجاره کرده،
اما حالا چه اشال دارد در زمان ما ی عنوان سوم هم به عنوان سرقفل برای مغازهها، برای دکانها (نه برای خانه) تصویر
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کرد یا مگوئیم هر جای که عقلای زمان اعتبار مکنند، این ی امر اعتبار عقلای است، ی امری است که خودِ عرف احداث
کرده به نام سرقفل، و نیاز به اینه بوئیم آیا شارع امضا کرده یا نه ندارد، این ی امر موضوع است.

بیان دیدگاه برگزیده درباره سرقفل

ما در گذشته (که بحث عرف را مطرح کردیم) مگفتیم اگر عرف مگوید این خون است، یا این خون نیست، شارع نمآید در
موضوع تصرف کند، شارع حمش را بیان مکند، اما تشخیص موضوع با خودِ عرف است و گفتیم لازم نیست که شارع
برداشت عرف را امضا کند، نیاز ندارد. اگر عرف گفت مفهوم این لفظ این است کار تمام است، نیازی نیست بوییم شارع

آمده، شما در تمام مفاهیم عرفیه نمگوئید آیا شارع این را امضا کرده یا نه؟ نیازی نیست.

گوید در این مغازه سه عنوان وجود دارد؛ یکه م ،را قائل است به نام سرقفل موضوع وئیم عرف یدر ما نحن فیه ب
عین، ی منفعت و عنوان سوم سرقفلاش است. عرف این موضوع را احداث و اعتبار مکند یا عقلا اعتبار مکنند. در

بحثهای گذشته برای اینه از آن عناوین صفت، حق سن، استفادهی از طولان بودن مدت، زودتر از مدت تخلیه کردن، گفتیم
اصلا صرف اینه کس که سرقفل را دارد، طبعاً حق ایجار به غیر را پیدا مکند، گفتیم این کاف است.

دارد که شرع برای سرقفل چیست؟ چه لزوم را فروخت؟ سرقفل یرد، سرقفلحالا فرض کنیم که این هم مورد لحاظ قرار ن
ماهیـت ذکر کند؟! عرف مگوید ی چیزی داریم به نام سرقفل، عرف اعتبار مکند، حالا این سرقفل موجب کم شدنِ مال

الاجاره بشود یا نشود، عرف مگوید سرقفل اینجا را هم فروختیم.

مدت زمان ه یدانیم بعد از اینرا برای اینجا قرار داد، ما چه م عنوان چهارم اگر بعد از گذشت زمان عرف آمد ی
گذشت ممن است عرف عنوان چهارم قرار دهد (به قول مرحوم امام که مفرمود باید جلوتر از زمان برویم، ییش همین

است)، اگر فرض کنیم عرف در 50 سال دیر آمد غیر از سرقفل ی جهت دیری را هم در آن مان احداث کرد، فرض کنید
مانهای هست که در گسل زلزله قرار گرفته و زلزله آنها را از بین مبرد، مانهای هست که از گسل دور است. عرف بوید به
اعتبار اینه از گسل دور است اینقدر پول بده. الآن در کشورهای خارج یا در همین تهران مانهای تجاری که نزدی به مترو
هست، به همین اعتبار قرب به مترو برای خودش ی امتیاز است، گاه اوقات این امتیاز را مبرند روی خود عین، چه اشال

دارد این امتیازش را بفروشد.

گوید روزی چهار ساعت این پارکیندهند، مفروشند و یا اجاره مم را از جهت زمان از آپارتمانهای پارکین در بعض
را به شما فروختم، قدیم اینگونه نبوده که زمان را بفروشند، زمان ی مان چیزهای است که در عرف ما احداث مشود و

عناوین است که به وجود مآید. ما در این موارد باید بوئیم این زمان را فروخت، این چهار ساعتِ پارکین (یا از ساعت 12
شب تا 6 صبح را من فروختم) یا این شش ساعت را به شما فروختم. در ما نحن فیه عرف و عقلا غیر از عین و غیر از منفعت

در مقابل صفت، سرقفل وئیم این سرقفلاست و لازم نیست که ب کنند. همین برای ما کافاعتبار م چیزی به نام سرقفل ی
در مقابل حق السن، اینها لزوم ندارد.

بنابراین، عقلا و عرف ی چیزی را به عنوان سرقفل اعتبار مکنند که همین اعتبار، برای ما کفایت مکند بوئیم اگر این
اعتبار را عقلا دارند در مقابل آنچه برای این مان اعتبار مشود، پول داده مشود و این خرید و فروش مشود. بحث ما از

گوئیم اگر یتواند حق یا منفعت باشد، حالا مه مبیع مگوئیم در بحث لازم نیست مبیع عین باشد، بلاینجا شروع شد که م
شق رابع پیدا کردیم، ی چیزی پیدا کردیم که نه عین است، نه حق و نه منفعت، اما ی عنوان مستقل و دیری دارد، (مانند

سرقفل که ی عنوان است که عقلا و عرف اعتبار مکنند و برایش آثار بار مکنند، خود عرف برایش اثر بیع مترتب مکند و



در مقابلش پول مدهد)، شارع هم مگوید «إذا کان یصدق علیه البیع احل اله الْبيع»، اگر هم «لم یصدق علیه البیع»، آثار بیع
را ندارد.

بیان مرحوم امام درباره اجاره دادن مستأجر به اکثر

در جلسه گذشته بیان شد که ی از آثار قهری بیع سرقفل، این است که آن کس که سرقفل را مخرد چنین حق را طبیع و
را که مال دارند که آیا مستأجر این منفعت بحث ری اجاره بدهد. فقها در فقه (در کتاب الاجاره) یقهری دارد که به دی

است، متواند به دیری اجاره بدهد یا نه؟ اینجا اقوال زیاد و روایات مختلف است.

در کتاب الاجاره مرحوم والد(رضوان اله تعال علیه)[1] در کتاب تفصیل الشریعه[2]، ذیل این مسئله کتاب تحریر الوسیله
مرحوم امام خمین (که به عنوان مسئله 25 مطرح کرده است) بیان دارد. مرحوم امام مفرماید: «لو استأجر عیناً و لم یشترط

علیه استیفاء منفعتها بالمباشرة»؛ اگر کس ی عین را اجاره کند و موجر شرط استیفاء مباشری را نند، «یجوز أن یوجرها
بأقل مما استأجر و بالمساوی و بالأکثر»؛ این مستأجر متواند اینجا را اجاره بدهد به کمتر یا بیشتر و یا مساوی اجاره خودش،

زمین در زمین؛ اگر کس فرمایند این در غیر این چهار مورد است (مثلاغیر البیت و الدار و الدکان و الأجیر»؛ امام م هذا ف»
را اجاره کرد برای کشاورزی، این متواند به شخص دیری اجاره بدهد به کمتر یا مساوی یا بیشتر، اما) در بیت، دار، دکان و

اجیر.

«اما فیها فلا تجوز إجارتها بأکثر منه إلا إذا أحدث فیها حدثاً من تعمیرٍ أو تبییضٍ أو نحو ذل»؛ اگر کس خانهای را اجاره کرد
ه خودش یر اینتواند بدهد مکه خودش اجاره کرده، نم ری اجاره بدهد به اکثر از آن پولو این مستأجر بخواهد به دی

احداث کند و ی مقداری خانه را تعمیر کند و سفیدکاری کند (این ی فرض استثناء).

ی استثناء دوم هم مکنند: «و لا یبعد جوازها أیضاً إن کانت الأجرة من غیر جنس أجرة السابقة»؛ حال اگر اجرت از غیر
اجرت سابقه باشد (مثلا اجرت سابقه پول بوده این به ی کس بوید تو برای من روزی اینقدر کار کن که نتیجهاش شاید دو

برابر آن پول باشد که خودش به مال مدهد)، مفرماید این هم مانع ندارد.[3]

من هر چه در استدلالها و در این مستندات ناه کردم، به این نته ندیدم اشاره شده باشد که تمام این حرفها (تفصیل بین زمین
و بیع و دار و ... یا «احدث فیها حدثاً»)، در صورت است که این مستأجر خودش سرقفل را نخریده باشد، اما اگر مستأجر

سرقفل را خرید، اصلا دیر موضوع برای این بحث باق نمماند، اگر مستأجر سرقفل را خرید؛ چه بیت باشد، چه زمین یا
هر چه باشد، متواند به کمتر به مساوی یا بیشتر اجاره بدهد. این مسئله و روایاتش هم که مستند این مسئله است، ی ناه

اجمال کردم تمامش در فرض است که این مستأجر فقط مال منفعت اینجا شده و غیر از مالیت للمنفعة هیچ مالیت
دیری ندارد.

بنابراین، این بیان نته جدیدی است و در جای ندیدم. ما وقت بیع سرقفل را وقت تصحیح مکنیم، از آثار طبیعاش است که
بتواند به دیری اجاره بدهد. اگر جای سرقفل را مال به مستأجر فروخت، اصلا حق اینه شرط کند مستأجر مباشرتاً فقط

استفاده کند ندارد و این شرط فاسد است؛ زیرا این خلاف مقتضای عقد است، مقتضای عقد سرقفل این است که این مستأجر
خودش بتواند به هر کس مخواهد اجاره بدهد. از این رو، اگر بوئیم حال که سرقفل هم به تو داده شد، تو حق اینه این را به

دیری اجاره بده نداری، این شبیه شرط خلاف مقتضای عقد مشود.

است که مستأجر فقط مال حاشیهای زده شود که همه آنچه در این مسئله آمده، در صورت با این بیان، بر این مسئله باید ی
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منفعت است، اینجا که فقط مال منفعت است، مال خانه و موجر متواند بوید من شرط مکنم فقط خودت استفاده کن و
.ری اجاره ندهبه دی

از ثمرات بحث سرقفل ی

قدما (مانند شهید در شرح لمعه) مگفتند اطلاق عقد اقتضا مکند که خودش بالمباشره استفاده کند، مثلا خانهای را کس به
دیری اجاره داده و حرف هم نزده که متواند به دیری بدهد یا نه؟ قدما مگفتند اطلاق عقد اقتضا مکند مستأجر بالمباشره
استفاده کند، اما متأخرین عس آن را مگویند که اطلاق اقتضا مکند جواز را، مستأجر متواند به دیری اجاره بدهد مر

ه شرط استیفاء مباشری شده باشد، اما عرض ما این است که تمام این حرفها (چه حرف قدما و چه متأخرین)، در صورتاین
است که مستأجر مال سرقفل نشده باشد، اما اگر مال سرقفل شده باشد، اولا؛ خودش قطعاً متواند به دیری اجاره بدهد،

ثانیاً؛ اگر هم مال شرط کند که مستأجر مباشرتاً استفاده کند و به دیری اجاره ندهد، این شرط فاسدی مشود.

کلام از ی از دانشمندان بغداد

ی کتاب دیری هم آوردم و اشاره کنم (که این کتاب برای ی از علما و اساتید دانشاه بغداد است). ایشان مگوید اینه
به نام مجمع الفقه الاسلام مجلس گوید ییرد، باطل است و بعد ماز مستأجر ب چیزی را به عنوان سرقفل بیاید ی مال

در جدّه بوده (که من هم یادم هست این جلسه هر سال در جده واقع مشود، در سال 1408 بوده)، آنجا این را آورده است.

خود صاحب کتاب مگوید: «إن أخذ المال للمبلغ الاضاف من المستأجر عل أساس أنه بدل الخلو لا یجوز له شرعاً لأنه لا
مبرر لأخذه إلا إذ اعتبره جزءاً من الاجرة مدفوعاً مستقلا»؛ اگر سرقفل به عنوان جزئ از اجرت معتبر باشد و گرنه با قطع نظر
از این «لا مبرر لأخذه». بعد هم خودش این اشال را مکند که چه اشال دارد مستأجر این سرقفل را به عنوان هبه به موجر
بدهد، مگوید «إن وجود مثل هذا الشرط امر مخل بعقد الاجاره»؛ ی شرط است که با مقتضای عقد اجاره سازگاری ندارد،

اما در اینجا «خلو» در اصطلاح عربها به کار مرود، در عنوان کتاب نوشته «حم الشریعه ف الخلو» داخل پرانتز (سرقفلیة).

در مجمع الفقه الاسلام مصوباتش را نوشته، اولین مطلبش این است که «أن یون بإتفاق بین مال العقار و بین المستأجر
عند بدء الامر»، این حرف درست هم است، مال زمین و مستأجر اتفاق مکنند که مستأجر ی پول را به عنوان سرقفل به

مال بدهد.

باز اینجا در مطلب دوم مگوید: «إذ اتفق المال و المستأجر عل أن یدفع المستأجر للمال مبلغاً مقطوعاً زائداً عن الاجرة
الدوریة و هو ما یسم ف بعض البلاد، «خلوا» فلا مانع شرعا من دفع هذا المبلغ المقطوع عل أن یعدد من اجرة المدة المتفق

علیها»، باز خرابش مکند مگوید اگر این مبلغ به عنوان جزئ از این اجرت باشد اشال ندارد.

به هر حال، ما سرقفل را تصویر کردیم و این مقداری که عرض کردیم، بقیهی فروعش را خودتان دنبال کنید، ان شاء اله فردا
بحث اصل خودمان را دنبال خواهیم کرد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ نته: واقعاً انسان وقت تلاش بزرگان را مبیند احساس حقارت مکند مرحوم والد ما بحث اجارهی فقه را دو بار از
اول تا آخر نوشتند، ی بار در زمان که مرحوم حاج آقا مصطف خمین در قم بودند و قبل از شروع انقلاب با ایشان مباحثه



کردند و به صورت مستقل این بحث اجاره را نوشته بودند، ی بار هم بعد از پیروزی انقلاب بر اساس متن تحریر الوسیله مجدداً
نوشتند. ما در مرکز فقه، چون دیدیم نسبت بین این دو نوشته، عام و خاص من وجه است، مطالب که در آن جزوهی قبل بود
را باز در ضمن شرح تحریر آوردیم که ی چیز جامع و خوب شده است. خود ایشان هم وقت سؤال مکردیم در این کتابهای
فقه و شرح تقریرشان کدام از همه قویتر است؟ (چون آنه مشهور است این است که حج ایشان قوی است ول خود ایشان

مفرمودند) اجاره از همه قویتر است.

[2] ـ تفصيل الشريعة ف شرح تحرير الوسيلة ‐ الإجارة، ص: 349.

[3] ـ «مسألة 25: لو استأجر عينا و لم يشترط عليه استيفاء منفعتها بالمباشرة يجوز أن يؤجرها بأقل مما استأجر و بالمساوي و
بالأكثر، هذا ف غير البيت و الدار و الدكان و الأجير، و أما فيها فلا تجوز إجارتها بأكثر منه إلا إذا أحدث فيها حدثا من تعمير أو

تبييض أو نحو ذلك، و لا يبعد جوازها أيضا إن كانت الأجرة من غير جنس الأجرة السابقة، و الأحوط إلحاق الخان و الرح و
السفينة بها، و إن كان عدمه لا يخلو من قوة، و لو استأجر دارا مثلا بعشرة دراهم فسن ف نصفها و آجر الباق بعشرة دراهم من
دون إحداث حدث جاز، و ليس من الإجارة بأكثر مما استأجر، و كذا لو سنها ف نصف المدة و آجرها ف باقيها بعشرة، نعم لو

آجرها ف باق المدة أو آجر نصفها بأكثر من عشرة لا يجوز.» تحرير الوسيلة، ج1، ص579.


