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تنبیهات استصحاب: اصالة تأخّر الحادث
جلسه 46 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

به مرحوم نائین مرحوم خوی ال اثباتاش

ملاحظه فرمودید که مرحوم آقای خوئ(قدس سره) نسبت به اصل که مرحوم نائین تأسیس کردهاند و اشالشان را بیان کردیم
و جواب دادیم. عل الظاهر ایشان غیر از اشال ثبوت که بر مرحوم نائین وارد کردند ی اشال اثبات هم دارند و آن اینه

فرمودند نائین برای این مدعا دلیل ندارد، آن اشال که دیروز ذکر کردیم و جواب دادیم اشال ثبوت بود، فرمودند امان ندارد
که ی دلیل هم متفّل بیان حم واقع باشد و هم متفّل بیان حم ظاهری. اما اشال اثبات بر حسب آنچه که منتق نقل

را ما به نقل از همین منتق ال اثباتبر این مدعا ندارند، البته این اش فرمایند دلیلکند این است که در مقام اثبات ایشان مم
بیان مکنیم ول در خود مصباح الاصول صحبت و حرف از این اشال اثبات نیست.

در کتاب منتق در مقام جواب از این اشال برآمدند و فرمودند این اشال اثبات که ایشان کردند هم قابل جواب است، دلیل
کلام مرحوم نائین سیرهی عقلائیه است فإنها لا تاد تنر ف أنّه إذا علّق التلخیص عل عنوان وجودی لم یجز الرجوع إل اصالة
الاباحة عند الش ف المصداق بل یعجل إل دلیل التحریم، مفرمایند ما وقت به سیرهی عقلائیه مراجعه مکنیم، سیره عقلائیه

بر این است که اگر ی مولای ی دلیل الزام آورد، ی حم الزام آورد و بعد در مقابل این حم الزام ی موردی را به
عنوان ترخیص خارج کرد، سیرهی عقلا بر این است که تا مادام که این مورد ترخیص احراز نشده رجوع به همان الزام

مکنند.

بعباره اُخری اینجا عقلا نمآیند اصالة الاباحة را جاری کنند بویند این مورد را نمدانیم از موارد اباحه و ترخیص هست یا نه؟
از موارد الزام خارج شده یا نه؟ اگر در ی مصداق ش کنیم در این مصداق آیا ترخیص وجود دارد یا خیر؟ نمآیند اصالة
الاباحه را در این مصداق جاری کنند بله رجوع مکنند به همان الزام که مولا کرده، باز به عبارت دیر ی الزام وقت بر

عهدهی انسان قرار مگیرد، الزام آمده تا ی دلیل محم برای خروج از این الزام در ی مصداق نداشته باشیم مرجع ما همین
الزام است، باید به این الزام عمل شود.

ایشان مفرمایند شواهد عرفیه هم زیاد دارد بعد تعبیری که دارند این است که سیرهی عقلا بر این است، همین مقدار هم برای
استدلال کاف است ما لازم نیست بدانیم سیرهی عقلا منشأش چیست و به چه دلیل این کار را مکنند؟ وقت ما در اصول

مگوییم سیره ی عقلائیه حجیت دارد ولو منشأ سیره، ولو علّت تحقق این سیره را هم نفهمیم که به چه دلیل عقلا چنین بنای را
دارند، لزوم ندارد، برای ما حجیت دارد. مفرمایند مرحوم نائین ادعایشان این است که در اینجا ی چنین سیرهی عقلائیه
وجود دارد بر اینه تا مادام که ما احراز ننیم این عنوان وجودی خاص را، ما لم یحرز باید رجوع شود به همان عام، باید

رجوع شود به همان الزام.
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توضیح کلام مرحوم نائین در فوائد

عبارت فوائد را عرض کنم إذ استثن من حم الزام عنوان الوجودی یفهم العرف أن احراز العنوان جزء الموضوع فلو لم یحرز
العنوان یرجع إل العام، بعد مثال هم که مزند همین است که آن عنوان وجودی استثنای از او شده یعن الزام در آن نیست،
از کلام نائین استفاده مشود ی عام الزام داریم و ی خاص که در آن الزام نیست. به عبارت دیر حت تعبیر به استثنا
هم مکند، ما اگر بیائیم تعبیر کنیم به خاص، خاص الزام هم ممن است داشته باشد ول استثناست، یعن در این مورد این

الزام نیست، نه اینه بوئیم حتماً ممن است الزام برخلافش باشد، ترخیص در این مورد است، شارع مگوید اینجا که
ترخیص وجود دارد (مرحوم نائین) مخواهد بوید اینجا که ترخیص وجود دارد ما نمگوئیم حالا که اینجا ترخیص است ما

اصل را بر ترخیص مگذاریم و حم خاص برایش پیاده مکنیم، در مصداق مشوک نمآئیم با اصالة الاباحه و اصالة
الترخیص حم خاص را بر این مصداق بیاوریم و از حم عام صرف نظر کنیم، همان حم الزام را پیاده مکنیم.

رد برداشت مرحوم خوی از کلام مرحوم نائین توسط استاد

مرحوم آقای خوئ طوری کلام استادشان را نقل مکنند که اصلا این ی اصل است اسسه النائین و لا یرتبط بالتمس بالعام
ف الشبهة المصداقیة آقای خوئ اینطوری مطرح مکند که ما هم وقت داشتیم کلام آقای خوئ را توضیح مدادیم مگفتیم

وقت خاص احراز نشد، عرف مگوید باید به عام رجوع کنیم، کاری به تمس اصالة الظهور در عام نداریم تا بحث تمس به
عام پیش بیاید، در حقیقت تمس ٌ بالعرف ف الأخذ بالعام این بیان که ما از مصباح الاصول فهمیدیم، اما بر حسب آنچه در
منتق آمد صاحب منتق قائل است به اینه مرحوم نائین ی استثنای مزند به تمس به عام در شبهه مصداقیه، مگوید

تمس به عام در شبهه مصداقیهی خاص هیچ جا درست نیست الا إذا کان العام إلزامیاً و الخاص وجودی و ما باید احراز کنیم
عنوان وجودی را، اگر احراز نردیم سیرهی عقلا بر تمس به این عام در شبهه مصداقیه است، این دو تا برداشت مختلف

است.

نتهی سوم این است که از کلمات منتق فهمیده مشود، مدعای نائین در جای است که خاص ی عنوان ترخیص دارد،
وئیم اصالة الاباحه جاری بشود اما نائینباشد ترخیص  با اصالةالاباحه همراه است باید ب است، اگر ترخیص عام الزام

مگوید اینجا راه تمس به اصالة الاباحه نیست و باید برویم سراغ اصالة العموم در عام.

توضیح فروعات مطرح شدن توسط مرحوم نائین

فرمایش آقای خوئ این است که این فروع ف حدّ نفسها درست است یعن نتیجهای که نائین در این فروع قائل شده و فتوای را
که در این فروع داده درست است اما این فتوای و این نتیجه مرتبط به این اصل نیست. ایشان اشاره مکنند به همان امرئهای که

مردده است بین اینه کونها من المحارم یا من غیر المحارم، حالا نوئیم ی زن که چادری هم هست، کس که در دوردست
نشسته و چادر سرش نیست، آدم ش مکند که این از محارم است یا نه؟

نائین فرمود ما ی عام الزام داریم به نام حرمة النظر إل الاجنبیة یا إل المرأة، از این عام الزام استثنا شده إلا آن زن که از
محارم است، نائین فرمود طبق این قاعدهای که ما بنا گذاشتیم اول باید احراز کنیم این محرمیت را، اگر لو لم یحرز و المرجع

هو العام، اینجا هم که احراز نردیم که این زن از محارم هست یا نه؟ فتوا مدهد به اینه ناه کردن به او حرام است.

مرحوم آقای خوئ مفرمایند اینجا ما نیاز به این اصل نداریم، مفرمایند ما ی عدم ازل داریم و ش مکنیم آیا بین این زن
و آن ناظر نسب وجود دارد یا نه؟ اصالة عدم المحرمیة است، ایشان مفرماید ما ی اصل موضوع داریم در اینجا که همین



اصل عدم ازل است و نمدانیم این زن از محارم هست یا نه؟ نسب بین این ناظر و این زن ثابت است یا نه؟ اصل عدم ثبوت
است.

در اصول فرمودند این اصل اشال ثبوت دارد، آنجا مفرمایند اشرنا إل أن العرف لا یستفید من أمثاله دخالة إحراز عنوان
الوجودی این اشال اثبات است، ایشان مگوید ما قبول نداریم عرف چنین استفادهای کند، شاید صاحب منتق که مگوید
اشال اثبات دارد نظرش به همین بحث فقه مرحوم آقای خوئ باشد در صفحه 176 جلد دوم ایشان در رد این قاعدهای که
نائین فرموده مفرمایند اشرنا إل أن العرف لا یستفید من أمثاله دخالة احراز عنوان الوجودی ف الخروج من المستثن منه
بوجه، عرف احراز را نمفهمد، یعن در فقهشان مرحوم آقای خوئ وقت مخواهد کلام نائین را رد کند، اجتماع حمین و
حم واقع و ظاهری لازم مآید در دلیل واحد، این اشال ثبوت را مطرح نمکند، مگوید شما ادعا مکنید الحم یحم

ال اثباتفهمد، این شبیه همان است که ایشان فرمود اشگوییم عرف چنین چیزی را نمیستفید این عنوان احراز را، ما م
دارد.

 

رد کلام مرحوم خوی

اما حق با صاحب منتق است، اولا دیروز عرض کردم نائین به بناء عقلا مخواهد تمس کند نه به عرف، سیرهی عقلائیه بر
این است که در چنین مواردی احراز عنوان وجودی را لازم مدانند و مع عدم الاحراز رجوع مکنند به همین عنوان الزام عام.

پس اصل که نائین پایه گذاشت دو تا تفسیر داشت. پس مرحوم آقای خوئ اشال ثبوت کرد و جواب داده شد، بعد مفرمایند
که آقای خوئ اه به امرأهی مردده را مطرح کردیم و مطلببه این قاعده ندارد این مسئلهی ن گفته ربط که نائین این فروع

گفتند این است که مفرمایند اینجا ربط به این قاعده ندارد، به اینه قاعدهای داریم به نام حرمة النظر به نحو عام، نظر به زن
به نحو عام حرام است إلا جای که از محارم باشد، چنین چیزی نداریم، ما اینجا ی اصل موضوع داریم که ش مکنیم بین
این زن و بیننده نسب و محرمیت هست یا نه؟ اصل عدم آن است. در همین جا حق با مرحوم آقای خوئ است در این اشال،

ما کاری نداریم به اینه آیا اصل عدم ازل از نظر کبروی درست است یا خیر؟

نوا مغُضي يننمولْمل آیه ی قُل وئیم که وقتب دلیل اینجا وارد است همین است که ما ی که به مرحوم نائین الاش ول
ابصارِهم نازل شد ی عام است که مؤمنین ناهشان به هر زن حرام مشد و بعد تخصیص خورد الا اینه دختر باشد، مادر

باشد، همسر باشد، خواهر و عمه و خاله باشد، اینطور نیست! ما چنین عام که حرمت النظر إل الجمیع باشد نداریم بعد هم
تخصیص بخورد به زن که از محارم است، ما مجموعاً دو تا دلیل داریم، ی این است که نظر به اجنبیه حرام است و ی دلیل
هم این است که نظر به محرم جایز است، دو تا موضوع و دو تا حم است، نسبتشان هم اصلا عام و خاص نیست که بوئیم
این مخصص برای این است، ما نسبت به محرم ش داریم که آیا این نسب ثابت است یا نه؟ برای جواز نظر ثبوت نسب لازم

است، همین که نسب ثابت شد کافیست در اینه بوئیم نظر جایز نیست.

در اینجا بیان کرد روشن است که چنین قاعدهای در این مورد جریان ندارد بعد آقای خوئ لذا این قاعدهای که مرحوم نائین
مفرماید در موارد دیرش هم همینطور است که آن هم مگویند آنجا هم ی اصل موضوع داریم که ربط به این قاعدهی

نائین ندارد که آن را خودتان تأمل کنید.

به مرحوم نائین ال مرحوم صاحب منتقاش

فقط ی مطلب باق مماند و آن این است که در منتق آمده که این قاعدهی نائین در ما نحن فیه هم قابل انطباق نیست، در ما
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نحن فیه ما دلیل نداریم الماء کله نجس إلا آن مائ که کر است! دو تا دلیل داریم، ی الماء النجس و ی هم الماء الطاهر، دو تا
دلیل دو تا موضوع است که اصلانسبتشان هم عام و خاص نیست، اگر نائین ادعا کند ی عام داریم کل ما یلاق النجس
نجس إلا أن یون کرا که ظاهر کلام نائین این است که در ذهن شریف چنین مطلب بوده جواب این است که چنین عام هم

نداریم، عام که بوید کل ما یلاق النجس نجسا نداریم.

بنابراین باز این فرمایش نائین هم درست نیست و ی نتهی دیر هم اینجا وجود دارد و این نته در کلام منتق آمده، این
قاعدهای که مرحوم نائین بیان مکند که ی الزام باشد ظهور در الزام تلیف هم دارد، کل ما یلاق النجس نجسا ی حم

وضع است و الزام در آن وجود ندارد مر به اعتبار اینه بوئیم وجوب الاجتناب دارد و الا اگر با قطع نظر از وجوب
اجتناب خود نجاست ی حم وضع غیر الزام است.

جمع بندی بحث

بنابراین اشال اصل این است این قاعده که به نظر ما اصل قاعده تمام است یعن سیرهی عقلائیه هست، آن اشالات مرحوم
خوئ وارد نیست از مجموع کلمات منتق هم مشود فهمید که ایشان هم قاعده را قبول دارد ولو ی جا فرمودند لو سلّم تمامیة
القاعده ول ظاهراً قاعده را پذیرفتند. به نظر ما خود قاعده هم تمام است ول منطبق بر ما نحن فیه نمشود بعد نتیجهگیری این

است که در همین موردی که تاریخ کریت معلوم است و تاریخ ملاقات مجهول، نائین فرمود دو تا استصحابها اینجا کنار
مروند اما نوبت به قاعدهی طهارت نمرسد به نظر ما نوبت به قاعدهی طهارت مرسد یعن همین جا قاعدهی طهارت مآید

در این ماء مشوک مسئله را تمام مکند، با قاعدهی طهارت مگوئیم بالأخره ش مکنیم این آب طاهر است یا طاهر
نیست،با قاعدهی طهارت مگوئیم این آب محوم به طهارت است.

نظر ما این شد در این مسئلهای که خواندیم از این فرع که در عروه بود مسئلهی هفتم، الماء المشوک کریة مع عدم العلم
بحالته السابقة با آن تعلیقهای که مرحوم والد ما دارند، این را ببینید تا فردا تمیل کنیم. این را خوب دقت کنید که این آب که

هم مثال زدیم به حوض گوید این آب پاک است، قبلاخورد اصالة الطهاره مبه آن م نجس دانیم قلیل است یا کثیر، ینم
که نمدانیم قلیل است یا کثیر، ی نجس به  آن خورد اصالة الطهاره مگوید پاک است. حالا اگر لباس نجس را با این آب
شستیم، استصحاب مگوید این لباس نجس پاک نمشود، ش مکنیم این لباس نجس پاک شده یا نه؟ استصحاب مگوید

پاک نمشود، صاحب عروه در متن مگوید این لباس نجس با این پاک نمشود اما مثل مرحوم آقای خوانساری و مثل مرحوم
والد ما طهارت با آن حاصل مشود، روی این دقت کنید تا فردا ان شاءاله این تنبیه تمام شود.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


