
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره اول) » اصول عملیه » تنبیهات استصحاب (ادامه بحث تنبيهات) »

در تاریخ ۱۹ دی ۱۳۹۴

تنبیهات استصحاب: اصالة تأخّر الحادث
جلسه 44 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه کلام مرحوم نائین (ملاقات معلوم و کریت مجهول)

بحث در فرمایش مرحوم نائین و ملاحظات بود که در فرمایش ایشان است. قسم اول که هر دو مجهول التاریخ بود و مرحوم
نائین حم به نجاست دادند بحثش تمام شد، دو قسم دیر باق مانده، ی قسم در جای است که تاریخ ملاقات برای ما معلوم

است اما نسبت به کریت جاهل هستیم، اینجا نائین مفرماید فقط ی استصحاب جریان دارد اما استصحاب دیر جریان
ندارد آنچه که تاریخش معلوم است استصحابش جریان ندارد برای اینه چیزی که معلوم است وجه برای جریان استصحاب

ندارد، اگر گفتیم تاریخ ملاقات معلوم است دیر اصل عدم الملاقات حین الریة معنا ندارد، اما چون تاریخ کریت مجهول
است همین اصل فقط جاری است، اصل عدم الریة حین الملاقات و این اصالة عدم الریة حین الملاقات نتیجهاش نجاست

این ماء است.

پس در اینجا که تاریخ ملاقات معلوم اما تاریخ کریت مجهول است، به قول مرحوم نائین فقط ی استصحاب جریان دارد و آن
استصحاب عدم کریت حین الملاقات است، اگر گفتیم در حین ملاقات که آب کر نبوده معنایش نجاست این ماء است.

نقد کلام مرحوم نائین توسط استاد

قبلا هم بیان کردیم مناقشهای که بر این فرمایش وارد هست این است اینه ما در معلوم التاریخ استصحاب جریان جاری
نمکنیم در صورت است که ما این معلوم التاریخ را نسبت به زمان و اجزاء زمان ملاحظه کنیم، مگوئیم تاریخ ملاقات معلوم

است که روز یشنبه است اما تاریخ کریت معلوم نیست. نسبت به روز یشنبه که زمان هست معنا ندارد استصحاب کنیم چون
قبلش یقین به عدم داریم و بعدش هم یقین به وجود داریم، در خودِ روز یشنبه هیچ ش نیست اما ملاحظه کردن این حادث در

زمان حادث دیر برای ما مشوک است، بالأخره نمدانیم ملاقات حین الریة بوده یا نه؟ بالقیاس إل حادثٍ آخر مشوک
است و لذا قبلا هم عرض کردیم اینجای که احدهما معلوم و الآخر مجهول، چون بالقیاس إل حادثٍ آخر مشوک است از این

جهت استصحاب جریان پیدا مکند.

از این جهت که اگر موضوع مرکب باشد جزء دوم باید محرز بشود و هر جا جزء دوم محرز نشد اینجا استصحاب اثر ندارد
بحث دیری است، ما مگوئیم استصحاب عدم الملاقات حین الریة جریان دارد، با استصحاب عدم الریة حین الملاقات

تعارض پیدا مکنند و تساقط مکنند، لذا این اشال اینجا بر مرحوم نائین وارد است.
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ادامه کلام مرحوم نائین (کریت معلوم و ملاقات مجهول)

عمدهی فرمایش نائین در قسم سوم است، یعن آنجای که تاریخ کریت معلوم است اما تاریخ ملاقات مجهول است.

در قسمت سوم جای است که تاریخ کریت برای ما معلوم است اما تاریخ ملاقات برای ما مجهول است، نائین اینجا مفرمایند
هیچ ی از دو تا استصحاب جریان ندارد ول استصحاب کریت ـ چون فرض این است که کریت معلوم است ـ  استصحاب
عدم الملاقات حین الریة مفرمایند این مشود اصل مثبت روی آن مبنای که مای نائین داریم که باید کریـت قبل الملاقات
باشد، استصحاب عدم ملاقات حین الریة اثبات نمکند که کریت قبل الملاقات است و اگر بخواهد اثبات کند مشود اصل

مثبت. در این قسم سوم که تاریخ کریت معلوم است اما تاریخ ملاقات مجهول ول استصحاب در کریت جاری نیست و
مفرمایند برای اینه معلوم است، در ملاقات جاری نیست مفرمایند اصل مثبت. حالا که این دو استصحاب جاری نیست به
نائین عرض مکنیم چرا شما قائل به نجاست مشوید؟ در اینجای که تاریخ کریت معلوم است و تاریخ ملاقات مجهول، شما
چرا قائل به نجاست مشوید؟ چرا اینجا قاعده طهارت و اصالة الطهاره را جاری نمکنید؟ مشهور هر جا دو تا استصحاب با

هم تعارض کنند مگویند تعارضا تساقطا مرویم سراغ قاعدهی طهارت، در این گونه موارد.

جدید توسط مرحوم نائین تاسیس اصل

نائین مفرماید نه، اینجا ما ی اصل دیری داریم که مرحوم آقای خوئ تعبیر مکنند اصل اسسه، یعن نائین این اصل را
تأسیس کرده و قبل از ایشان کس این حرف را نزده و این چیزی است که مرحوم نائین بنا گذاشته و بنیانش مربوط به مرحوم

نائین است و آن اصل این است که مفرمایند ما اگر ی حم إذا ورد عام یتفّل حماً إلزامیاً و خصص ذل العام بعنوان
ون المرجع هو العام، به نظرم این اصل را در فوائد الاصول مرحوم نائینالوجودی فمع عدم احراز العنوان الوجودی للخاص ی

نفرموده و در دورهی بعد که در اجود التقریرات است آمده.

در فوائد الاصول با ی بیان خیل سادهتر مرحوم نائین آورده که مفرماید حالا که این دو اصل جاری نشدند لم یحرز موضوع
الطهارة مع أنه لابدّ منه، إحراز موضوع طهارت لابدّ منه است و مع الش ف وجوده، اگر ما ش کردیم در اینه ایا موضوع

طهارت هست یا نیست؟ مفرمایند باید بنای بر عدم گذاشته شود این در فوائد فرمودند. اما آنچه که در اجود بیان کردند و
مرحوم آقای خوئ هم در مصباح ذکر کردند مفرمایند ما اگر ی حم عام الزام داریم و این حم عام الزام با ی عنوان

وجودی تخصیص بخورد برای این خاص باید عنوان خاص را احراز کنیم و اگر عنوان خاص را احراز نردیم باید رجوع به
عام کنیم، المرجع هو العام و این مسئلهی تمس به عام در شبهه مصداقیه نیست.

بیان که در ما نحن فیه دارند این است که مفرمایند ی عام داریم به نام وجوب اجتناب از ملاق با نجس، یجب الاجتناب از
ملاق با نجس. از این عام، آب کر استثنا شده إلا أن یون کرا، اگر ما احراز نردیم ی آب کر هست اگر عنوان خاص احراز

نشود باید برگردیم به همان عام و آن وجوب اجتناب از نجس است، وجوب اجتناب از ملاق با نجس است.

مطرح شده توسط مرحوم نائین فروع فقه

اینجا مرحوم آقای خوئ مفرمایند نائین فروع را بر این اصل مترتب کرده، سه تا فرع را مثال مزنند،  فرع اول این است که
ی آب داریم  قلّت و کریتش برای ما مسلم است الآن هم ی نجس آمده با آن ملاقات کرده، ما نمدانیم اول قلیل بود ثم الثیر

عام فرماید اینجا چون ما یم و سپس ملاقات، تا نجس نباشد، یا اول کثیر بود ثم القلّة سپس ملاقات تا نجس باشد. نائین
داریم و آن وجوب الاجتناب عن الملاق للنجس است و از این عام فقط آب کر تخصیص زده شده، اینجا خاص را احراز



نردیم حالا که خاص را احراز نردیم به عام رجوع مکنیم، این ی مثال.

مثال دوم اینه مفرمایند ما ی عام داریم به نام وجوب اجتناب از دم، در نماز اجتناب از دم واجب است، ی استثنا
خورده إلا اینه کمتر از درهم بغل باشد، حالا اگر خون در دست ما یا لباس ما هست و ش داریم که این اقل من الدرهم

هست یا نه؟ مفرمایند اینجا خاص این اقل از درهم بودن است، ما چون این خاص را احراز نردیم باید رجوع کنیم به آن آب
که وجوب اجتناب عن الدم در نماز است، این هم مثال دوم.

مثال سوم که خیل هم مورد ابتلاست این است که اگر محرم از محارم ما در میان زنها باشد آیا ما متوانیم به این زنها ناه
کنیم تا محرم خودمان را پیدا کنیم؟ نائین مفرمایند ی عام داریم و آن حرمة النظر إل الأجنبیة است، از این عام تخصیص

خورده إلا اینه امرئهی از محارم باشد الآن که احراز نردیم، حالا فرض کنید ی زن هست  که از دور مآید ما نمدانیم از
محارم ماست که جواز نظر به او باشد یا از محارم نیست که حرمة النظر باشد، مفرماید چون خاص در اینجا احراز نشده ما

رجوع به عام مکنیم، عام حرمة النظر إل الأجنبیة.

فرع از مرحوم سید در عروه

ریة مع عدم لاعلم بحالته السابقة یوک الدر عروه دارد در کتاب الطهارة الماء الراکد مسئله 7؛ الماء المش مرحوم سید فرع
آب داریم که نمدانیم قلیل است یا کثیر؟ همان مثال که روزهای قبل هم عرض کردیم ی حوض هست نمدانیم قلیل است یا
کثیر؟ حالا ی قطره دم در اینجا افتاد، مرحوم سید مفرمایند ف حم القلیل عل الأحوط این در حم قلیل است، در حم قلیل
است یعن باید حم به نجاست کنیم و بعد برمگردند مفرمایند و إن کان الأقوی عدم تنجسه، بعد مفرمایند نعم. لا یجری علیه
حم الر، بعد که فتوا مدهند حالا این آب نجس نشده مگویند حم کر را ندارد فلا یطهر ما یحتاج تطهیره إل إلقاء الر علیه

اگر ی نجس فقط راه طهارتش منحصر به ریختن آب کر بر او باشد اینجا فایده ندارد و لا یحم بطهارة متنجسٍ غسل فیه، حالا
اگر ی شء نجس داشتید شما نمتوانید حم به طهارت کنید، پس مرحوم سید مفرمایند این آب که اصلا از اول کریت و

قلّتش مشوک است[1].

مثال اول که از مرحوم نائین خواندیم این بود که ی آب ی زمان قلیل بوده و ی زمان کثیر، اما تقدّم و تأخرش را
نمدانیم، بعد هم ی ملاقات با نجس هم پیدا کرده. اما اینجا ی آب است که نمدانیم از اول این کر هست یا نیست؟ حالت

سابقهاش را هم نمدانیم، در آخر مفرمایند اگر حالت سابقه ؟؟؟ طبق همان عمل م شود، اما ؟؟؟ مفرمایند اقوی این است
که با ملاقات با نجاست نجس نمشود، و فتوا مدهند که اگر شء نجس را با این آب شست آن هم پاک نمشود.

فقه ران در این فرعنظر دی

مرحوم آقای حیم(قدس سره) به عل الاحوط که رسیدند فرمودند لا یترک، ایشان احتیاط وجوب کردند در نجاست این ماء.
مرحوم آقای خوئ باز فرمودند عل الاظهر، چون عرض کردیم از جاهای که استاد در اصول فتوا مدهد به نجاست اما در فقه
فتوای به طهارت داده در آن مسئلهی قبل، مرحوم آقای خوئ عسش است در اصول فتوای به طهارت داده و در فقه فتوای به
کنند اما اینجا هم دارند علرا رد م ه در اصولشان کلام استادشان مرحوم نائینگوید با ایننجاست داده، اینجا هم ایشان م

الاظهر، یعن مفرمایند اظهر این است که آب که نمدانیم کر است یا قلیل، اگر نجس با او ملاقات پیدا کرد این نجس مشود،
عل الاظهر نجس است، نائین اینجا که تصریح کرده عل الاقوی، مفرماید اقوی نجاست است، این فتاوای اینهاست.



ه تعالد را قبول کردند، مرحوم آقای سید احمد خوانساری و مرحوم والد ما(رضوان الها فتوای سیر باز خیلاما از طرف دی
علیهما) در قسمت دوم با فتوای سید مخالفاند، در قسمت اول مگویند اقوی عدم تنجس است و در قسمت دوم که مگویند

اگر ی متنجس را با این شستیم پاک نمشود، هم مرحوم آقای خوانساری و هم مرحوم والد ما(رضوان اله علیهما) مگویند
اقوی اصول الطهارة به است[2].

توضیح اصل تاسیس شده توسط مرحوم نائین

کسان که بخواهند مثل مرحوم نائین بویند اینجا اقوی نجاست است اینها چند راه را متوانند ط کنند، ی راه این است که
بویند ما ی دلیل داریم و آن دلیل این است که کل ماء ینفعل مع الملاقات إلا آب کر و الآن نمدانیم این آب کر هست، پس

ینفعل مع الملاقات نجس مشود. اینجا تا این حرف زده مشود مگوئیم این تمس به عام در شبهه مصداقیه است و نمدانیم
این آب قابلیت انفعال دارد یا ندارد، شما مگوئید ینفعل، این ی راه که اشالش تمس به عام در شبههی مصداقیه است. راه

دوم هم وجود دارد که بحث مقتض و مانع است که کاری به آن نداریم و باید در فقه دنبالش کنیم.

اما خود مرحوم نائین خواسته از راه سوم وارد شود؛ ایشان مگوید در چنین مواردی که ما ی عام داریم به نام وجوب
داریم. نداریم کل ماء عام وئیم یللنجس، ب وئیم وجوب الاجتناب عن النجس و عن الملاقالاجتناب، البته این عام هست ب

ینفعل، اما وجوب الاجتناب عن النجس و عن ملاق النجس این را داریم.

بوئیم ی عام داریم یجب الاجتناب عن النجس و عن الملاق، خاص ما چیست؟ إلا اینه این ملاق کر باشد، نائین حرفش
این است که مفرماید در چنین مواردی که ی مستثنای داریم عنوان وجودی دارد نه عنوان عدم، اگر مستثنای ما عنوان

عدم داشت مفرماید ما اصلا کاری نداشتیم اما در چنین مواردی که مستثنای ما عنوان وجودی دارد عرف حم مکند به
اینه احرازش لازم است و عرف مگوید اگر این عنوان وجودی احراز نشد المرجع هو العام، ما در بحث تمس به عام در

شبهه مصداقیه مگوئیم اگر ی چیزی نمدانیم که مصداق برای خاص هست یا نه؟ اینجا اگر آمدیم به عام تمس کردیم برای
افراط این مورد خاص تمس به عام در شبهه مصداقیه، البته مدانید تمس به عام در شبهه مصداقیه را قدما قبول داشتند،

خود مرحوم سید هم در عروه فتاوای که دارد برخ از فتاوایش روی همین مسئلهی تمس به عام در شبهه مصداقیه است
خصوصاً در بحث کتاب الحج[3].

وقت برای اخراج این مورد و ادخالش در عام به عام تمس کنیم، ی خواهیم به عام تمسگوید ما نمم اینجا مرحوم نائین
مکردیم مگفتیم این تمس به عام در شبهه مصداقیه است و این هم درست نیست اما ایشان مفرماید إذا کان المخصص

وجودیا و کان العام حماً إلزامیا، این دو خصوصیت. در چنین مواردی عرف مگوید باید این عنوان خاص احراز شود، عرف
مگوید اگر لو لم یحرز، المرجع هو العام، نه اینه ما به دلیل لفظ عام برای ادخال این مورد مشوک بیائیم در آن تمس کنیم
تا بشود تمس به عام در شبهه مصداقیه، نه عرف مگوید لم یحرز، همین عرف مگوید المرجع هو العام. لذا نائین مفرماید
این ی اصل است غیر از مسئله تمس به عام در شبهه مصداقیه است و روی این اصل همین فتاوای که در ما نحن فیه در

آن سه مثال بود ایشان در اینجا مطرح کردند.

ی مثال را مرحوم نائین مزند که مگوید اگر مولای به عبدش گفت لا تاذن للدخول إل أحداً إلا العالم، نذار هیچ کس وارد
بر من شود مر کس که عالم است، حالا اگر ش کرد کس عالم است یا نه؟ این نباید اجازه دهد که وارد شود چون اگر

بخواهد وارد شود باید عالم بودنش را احراز کند، عرف مگوید باید احرازشود چون اگر بخواهد وارد شو شود و عنوان وجودی
دارد، مع عدم الاحراز المرجع هو النه، ی وقت اگر مخصص ی امر عدم بود دیر این حرف را مرحوم نائین نمزند و

همان را با استصحاب درست مکند و حم خاص را پیاده مکند.



حالا بحث این است که آیا این قانون که مرحوم نائین دارد درست است یا نه؟ مرحوم آقای خوئ در همین کتاب مصباح
الاصول ی اشال به ایشان دارد که فر کنم اگر بخواهیم شروع کنیم نرسیم بیان کنیم. فردا عرض مکنم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ العروة الوثق (للسيد اليزدي)، ج1، ص: 36 و 37: 7 مسألة الماء المشوك كريته مع عدم العلم بحالته السابقة ف حم
القليل عل الأحوطو إن كان الأقوى عدم تنجسه بالملاقاة نعم لا يجري عليه حم الر فلا يطهر ما يحتاج تطهيره إل إلقاء الر

عليه و لا يحم بطهارة متنجس غسل فيه و إن علم حالته السابقة يجري عليه حم تلك الحالة.
[2] ـ العروة الوثق (المحش)، ج1، ص: 82.

[3] ـ ی وقت خدمت ی از بزرگان بودم که ایشان راجع به حاج آقا مصطف خمین رضوان اله تعال علیه صحبت
مکردند به من فرمودند ایشان فتاوای شاذی دارد و حرفهای شاذی هم دارد، حاج اقا مصطف خیل جامع و بسیار دقیق بوده و

مرحوم والد ما مفرمودند امام قوت استعداد داشت، قوت استعدادش که خیل عجیب بود، نبوغ در استعداد داشت اما
حافظهی امام قوی نبود ول مرحوم حاج آقا مصطف از آنهای بود که بین استعداد و حافظه جمع کرده بود و حافظهاش بسیار
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گفتم مر این اشال دارد، خود مرحوم سید در کتاب الحج، من یادم هست موارد متعددی که تمس به عام در شبهه مصداقیه
را جایز مداند، حالا ما عل المبنا جلو مآئیم،


