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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

ملاحظه فرمودید فرمایش مرحوم عراق و اشال که ایشان بر مرحوم نائین وارد کردند اشال دارد و مناقشهاش را عرض
کردیم. اشال که به نظر مرسد بر این بیان دیری که بر مرحوم نائین وارد شده بود که آن را هم ذکر کنیم چون عرض کردیم

نسبت به فرمایش نائین ی اشال، منته با دو بیان ذکر شده، ی همین بیان مرحوم عراق بود که ما جواب دادیم.

بیان دوم نقل شده در حاشیه منتق الاصول

اما آن بیان که بیان سادهای هست و در همان حاشیهی کتاب منتق ذکر شده این است که اگر کس به مرحوم نائین اشال کند
که شما چرا مسئلهی ماء قلیل را مطرح نمکنید؟ اینجا بوئید اصل عدم ملاقات در ماء قلیل است، بعبارت دیر موضوع

نجاست را الماء القلیل قرار بدهیم، یعن ملاقات با آب قلیل، بوئیم موضوع نجاست ملاقات با آب قلیل است. الآن ما با
رده، یا اصلابا آب قلیل ملاقات ن کنیم که این ملاقت با این استصحاب استفاده ماستصحاب عدم ملاقات تا زمان کری
عنوان استصحاب را عوض کنیم بوئیم استصحاب عدم ملاقات در صورت قلّت ماء، این استصحاب نف نجاست مکند.

عرض کردم روح این بیان همان بیان صناع است که مرحوم عراق بیان کردند، منته ایشان از راه اینه مفهوم آن جمله را
نائین اشتباه ذکر کرده وارد شد و این بیان ربط به مسئلهی مفهوم ندارد، نمگوید ما بوئیم مفهوم این است و این نیست،

مگوید ما در اینجا برای اینه بوئیم این آب نجس نیست، مگوئیم موضوع نجاست عبارت از ملاقات با آب قلیل است و الآن
ما ش مکنیم اینجا ملاقات با آب قلیل واقع شده یا نه؟ اصل عدم آن است.

اشال استاد به بیان دوم نقل شده در حاشیه منتق الاصول

جواب این بیان ولو اینه عرض کردم این بیان را در آن تعلیقهی در منتق ذکر کردند و شروع کردند به سه تا توجیه برای حل
این اشال، که به نظر ما اصلا نیازی به این توجیهات که هر کدام ابرد از دیری است نیست، ی جواب خیل روشن دارد و
آن این است که اصلا ما در ادله چنین چیزی نداریم که ملاق با آب قلیل موضوع برای نجاست باشد. ما در ادله روایت نداریم
که الملاقاة مع الماء القلیل توجب النجاسة، تا شما اینطور مطرح کنید. ما در نجاست ملاق نجس با آب قلیل فقط همین روایت
الماء إذا بلغ قدر کرٍ لم ینجسه شء را داریم ما غیر از این چیزی نداریم، این روایت هم مگوید اگر آب کر بود ملاقات با نجس

موجب نجاست او نمشود، همین.
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اما ما نداریم ی روایت و دلیل که موضوع را مستقلا الماء القلیل قرار بدهد، بوئیم الماء القلیل موضوعٌ یعن ملاقات با آب
قلیل موضوع برای نجاست است و اینجا استصحاب کنیم عدم ملاقات با ماء قلیل را. جواب این اشال همین مقدار است که ما

در میان ادله چیزی نداریم که بوئیم ملاق نجس یا النجس الملاق للماء القلیل یوجب النجاسة، ما هستیم و همین روایت، این
اگر ی ر باشد یعنر باشد، اگر به اندازهی کبرای طهارت این باید به اندازهی ک ،ءسه شلم ینج ٍگوید إذا بلغ قدر کرروایت م

آب به اندازهی کر شد نجس که بیاید با این ملاقات پیدا کند موجب نجاست این نمشود.

همین مقدار جواب برای همین مقدار سؤال کاف است و دیر نیازی به ی توجیهات که عرض کردم ولو صاحب منتق دو تا
از این توجیهات را رد مکنند و سوم را مپذیرند، که به نظر من توجیه سوم اضعف از توجیه اول و دوم است ول توجیه

سوم را مفرمایند متین ، نیازی به این توجیهات نیست.

ال به مرحوم نائیناش

باق مماند ی مطلب؛ و آن اینه کس به مرحوم نائین بوید که شما چرا به مفهوم تمس نمکن؟ مفهوم این روایت الماء
إذا بلغ قد کرٍ لم ینجسه شء این است که آب غیر کر ینجسه الملاقاة، مفهومش این مشود که ملاقات آب غیر کر موجب برای

نجاست او هست و همین مقدار که نمدانیم این آب کر هست یا نیست؟ همین مقدار که الآن ی نجس آمد اینجا با این آب
ملاقات پیدا کرد نمدانیم این آب کر هست یا کر نیست، همین کفایت کند در عدم نجاست. برای عدم نجاست ما از همین راه

مفهوم بیائیم به همان تعبیری که مرحوم عراق ذکر کرد.

جواب مرحوم نائین

مرحوم نائین مفرماید آنچه روایت مگوید این است که برای طهارت باید کریت سابق بر ملاقات باشد، این روایت مگوید
آب اگر کر بود احراز کردید کر هست، ثم ملاقات با این آب کر واقع شد، این موجب نجاست نمشود و این آب طاهر است و
چون ما با این استصحاب احراز نمکنیم سابقیت کریت بر ملاقات را لذا نمتوانیم طهارت را درست کنیم و اگر نشد طهارت

را درست کنیم منطوق روایت مگوید طهارت مقومش کر بودن است، مقومش ورود الملاقات عل الریة است اگر این برای ما
محرز نشد آب عنوان نجس را پیدا مکند محوم به نجاست است.

اینجا این بحث مطرح مشود که بوئیم اگر ی شیئ با آب ملاقات کرد که مدانیم کر نیست این نجس مشود، این مفهوم تا
اینجا به درد م خورد ول مورد بحث ما این است که ما نم دانیم این کر هست یا نه؟

و نائین ال استاد به مرحوم عراقاش

آنچه اینجا هم باید به مرحوم نائین گفت و هم باید به مرحوم عراق گفت این است که ما نمدانیم اینجا این کر هست یا نه؟ حالا
اصلا بحث را اینطوری مطرح کنیم ی ظرف آب داریم، یا ی حوض آب داریم، ی قطرهی نجاست در این آب افتاد، اگر ما

ندانیم این اب از اول کر هست یا نیست، اینجا نمگوئید حم به نجاست کنیم بوئیم اینجا کر بودن احراز نشده و مقوم طهارت
ی (ران همهو دی) در چنین موردی م به نجاست کنیم، خود مرحوم نائینر بودن احراز نشده حة است، حالا که کریاحراز ال

حوض اگر ی قطره نجاست در آن قرار گرفت مگوئیم از اول نمدانیم این کر هست یا نیست؟ همه مآیند در اینجا اصالة
الطهاره را جاری مکنند، کس نمگوید ... یا بوئیم اصالة عدم سببیة الملاقات للتنجیس، بوئیم این ملاقات ش داریم که

سببیت برای تنجیس دارد یا نه؟ اصل این است که سببیت ندارد.



بنا بر این، این جواب و این بیان مشود؛ مگوئیم مفهوم طبیع و عادی این جمله این است که آب که لا یون کرا نجس
موجب تنجیس او مشود، اما لا یون کرا هم باید احراز شود، حالا که لا یون کرا احراز نشد اینجا نمتوانیم حم به نجاست

کنیم مثل آب که از اول نمدانیم این کر هست یا نه؟

مرحوم نائین در مجهول التاریخ خواستند بفرمایند استصحاب عدم ملاقات تا زمان کریت به درد نمخورد، ما هستیم و
استصحاب عدم کریت تا زمان ملاقات و عدم کریت تا زمان ملاقات موجب نجاست است، این فرمایش نائین است. عرض ما

این است که شما در این تمس به الماء إذا بلغ کرٍ لم ینجسه مفهومش این است که ما لا یون کرا، نه ما لا یعلم أنه کرا، طبق
کلام نائین باید بوئیم مفهومش این مشود که ما لا یعلم أنه کرا ینجسه الملاقات، در حال که صحیح این است که ما لا یون
شود و نه داخل در مفهوم مر هست یا نه؟ این خارج از مورد مفهوم است، نه داخل در منطوق مدانیم کا و اینجا الآن نمکر

شود، مآئیم سراغ اصالة الطهارة.

اشال و جواب

ی اشال در ذهن بعض از آقایان بود که مناسب است اینجا مطرح کنیم و آن اینه ی کس مگوید ما علم اجمال داریم به
اینه اینجا ملاقات با نجس شده، چرا این علم اجمال منجز نباشد و چرا این علم اجمال برای ما وجوب اجتناب از این آب را

نیاورد، ی آب داریم که اول قلیل بوده و بعد کر شده و ملاقات نمدانیم اول کدام بوده؟ مگوئیم علم اجمال داریم که این
نجس با این آب ملاقات پیدا کرده همین علم اجمال برای ما منجزیت مآورد و بوئیم بایست احتیاط کنیم اینجا احتیاط کنیم

اصلا کاری به این آب نداشته باشیم.

پس ما اینجا در مجهول التاریخ نظر خودمان را هم ذکر کردیم، دو مورد دیر باق مماند که هم نظر نائین را باید بوئیم،
مرحوم آقای خوئ اشالات دارد، آقایان هم فوائد الاصول جلد 4 صفحه 522 به بعد را ببینند و هم مصباح الاصول مرحوم آقای

خوئ جلد 3 صفحه 198 را ببینند که ایشان اینجا اشالات به استادشان مرحوم نائین دارند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


