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تنبیهات استصحاب: اصالة تأخّر الحادث
جلسه 41 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

کلام مرحوم نائین

بعد از اینه این دو فرع را ذکر کردیم بحث به فرمایش مرحوم نائین رسید، این را به صورت کل در اینجای که ی آب قلیل
هست و بعد هم کریت و هم ملاقات با نجس محقق مشود به صورت کل اگر ما دو تا استصحاب را جاری ندانیم باید برویم

سراغ قاعدهی طهارت، اگر دو استصحاب را جاری بدانیم و با هم تعارض کنند باز باید برویم سراغ قاعدهی طهارت.

مرحوم نائین تلاشش این است که در اینجا فقط استصحاب که نتیجهاش نجاست این ماء است، بفرماید این استصحاب جریان
دارد اما استصحاب که نتیجهاش طهارت است جریان ندارد یا اثر ندارد. اگر ایشان بتواند این را اثبات کند که اینجا ما دو تا

استصحاب داریم، 1) اصل عدم ملاقات تا زمان کریت 2) اصل عدم کریت تا زمان ملاقات. اگر ایشان بتواند این را اثبات کند
که این اصل عدم الریة إل حین الملاقات تمام است و نتیجهاش این مشود که این آب نجس است چون مگوئیم حین

الملاقات آب کر نبوده پس ملاقات آب نجس با آب غیر کر است و این مشود نجس، عمده این است که در این طرف یعن عدم
الملاقات تا زمان کریت، نائین مفرماید این برای ما اثبات طهارت نمشود، تا ما بخواهیم بوئیم این استصحاب عدم ملاقات
تا زمان کریت برای ما اثبات طهارت کند و استصحاب عدم کریت تا زمان ملاقات اثبات نجاست کند، بعد تعارض بین اینها به

وجود بیاید و تعارضا و تساقطا.

بیان که ایشان داشتند بر اینه این اثبات طهارت نمکند فرمود ما از این روایت الماء إذا بغل قدر کل لم ینجسه شء استفاده
مکنیم که در صورت این آب طاهر است که ملاقات وارد بر کریت شده باشد، یعن کریت سابق بر ملاقات باشد یعن اول آب
کر باشد، إذا بغل قدر کرٍ لم ینجسه شء یعن شء بالملاقات، منطوق این روایت این است که ملاقات نجس در صورت که این

آب کر باشد موجب نجاست نمشود، اگر ما با استصحاب عدم ملاقات تا زمان کریت بتوانیم این را اثبات کنیم یعن بتوانیم
بوئیم کریت اول هست و بعد ملاقات واقع مشود، اینجا نتیجهی طهارت را مگیریم، وقت نتیجهی طهارت را گرفتیم با آن

استصحاب عدم کریت حین ملاقات که اثبات نجاست مکند تعارض پیدا مکند اما ایشان مفرمایند نه، این استصحاب
اثبات نمکند که کریت سابق بر ملاقات بوده یا به تعبیر دیر ملاقات وارد بر کریت شده، این را نمتواند اثبات کند پس با این

استصحاب ما نمتوانیم طهارت را اثبات کنیم.

پس این استصحاب عدم ملاقات حین الریة لا اثر له، ما ممانیم و ی استصحاب آن هم استصحاب عدم کریت حین
الملاقات است که اثبات مکند نجس است در نتیجه این دلیل مرحوم نائین است که چرا در اینجا ما مجهول التاریخ را باید

حم به نجاست کنیم، برخلاف مرحوم سید که در متن عروه فرمودند مجهول التاریخ محوم به طهارت است.
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طرح اشال به مرحوم نائین در کتاب منتق الاصول

ی سؤال اینجا از مرحوم نائین به ی لسان ساده ذکر شده و آن این است ما برای اینه این دو استصحابها با هم تعارض و
استصحاب اثبات نجاست، نه. اگر از ی کند و یاستصحاب اثبات طهارت م وئیم یتساقط کنند نیاز نداریم ب

استصحاب نجاست استفاده شود و ی استصحاب نف نجاست، باز هم با هم تعارض مکنند. شما مرحوم نائین در ذهن
شریفتان این بوده که اگر استصحاب عدم ملاقات إل حین الریة یا حین الریة اثبات طهارت کند این تعارض پیدا مکند با

استصحاب دیر.

نه، ما اگر بیائیم ی استصحاب درست کنیم فقط از آن نف نجاست را استفاده کنیم همین کاف است و آن این است که بوئیم
موضوع نجاست ملاقات با آب قلیل است بعد ما ش مکنیم این ملاقات آیا با آب قلیل واقع شد یا نه، اصل عدم ملاقات با
آب قلیل است، اصل این است که ملاقات با آب قلیل واقع نشده، ما مدانیم ی ملاقات شء نجس با این آب واقع شده، اما

نمدانیم آن زمان که این ملاقات واقع شد آب کر بوده یا قلیل بوده، اصل این است که قلیل نبوده، همین برای نف نجاست
کاف است، برای اینه در نجاست موضوعش ملاقات با آب قلیل است.

پس مستشل اینطور مگوید که ما نیاز به استصحاب طهارت برای تعارض نداریم، برای تعارض فقط همین که بوئیم این
استصحاب عدم ملاقات حین الریة همین مقدار دلالت دارد بر اینه این با آب قلیل ملاقات نرده کفایت مکند.

این ی بیان است که این بیان در کتاب منتق به عنوان قد یتسائل من النائین یعن کس ممن است از مرحوم نائین بپرسد
که شما چرا رفت دنبال اینه این استصحاب اول نمتواند طهارت را اثبات کند، همین که ما با این استصحاب اول نجاست را

نف کنیم تعارض به وجود مآید، استصحاب دوم مگوید نجاست و استصحاب اول مگوید نف نجاست، این دو با هم
تعارض پیدا مکنند.

توسط مرحوم عراق ال به مرحوم نائینطرح اش

بعد ی بیان مرحوم محقق عراق در حاشیه فوائد دارد که من به ذهنم مآید که این یتسائل که در آنجا هست ریشهاش همین
کلام مرحوم محقق عراق باشد. ایشان در حاشیه فوائد صفحه 529 از جلد 4، اولین مطلب که دارند مفرمایند در فقه برای

نجاست آب قلیل، اینه آب قلیل چرا با ملاقات با نجس، نجس مشود به مفهوم همین روایت تمس مکنند، الماء إذا بلغ قدر
کرٍ لم ینجسه شء، مفرمایند که این منطوق مفهومش آن نیست که در کلام مرحوم محقق نائین آمده، مفرماید مفهومش

اعتبار ورود الملاقات عل ما لا یون کراً است.

مفرماید روایت مگوید اگر ملاقات بر آب واقع شود که لا یون کرا، چون منطوق مگوید إذا بلغ کراً، مفهومش چه مشود؟
مفهومش ما لا یون کرا است، پس مفهوم مآید روی ورود ملاقات بر ما لا یون کرا، مفرمایند معنای این مفهوم سبق عدم
یة للملاقات است، فالمعن إذا لم ین کراً فینجسه الشء بالملاقات، اگر آب کر نبود ملاقات با نجس او را نجس مکند الر

فرمایند نائینریة، مظرف ال اً فینجسه بعدم الملاقات فن کرء بالملاقات مع عدم الحریة لا أن المفهوم إذا لم یفینجسه الش
آمده مفهوم این روایت را اینطور گرفته، إذا لم ین کراً ینجسه عدم ملاقات ف ظرف الریة، بعد مفرمایند فرق بین این دو تا

چیست؟

ما مگوئیم مفهوم این است که إذا لم ین کراً ینجسه بالملاقات ف عدم الریة، این را مرحوم عراق مگوید که مفهوم روایت
سه بسبب عدم الملاقات فگوید ینجم ریة، نائینعدم ال ه الملاقات، ملاقات در کجا؟ همین فاً ینجسن کراین است إذا لم ی



الریة چون ملاقات با کر نرده است نجس مشود، عراق مگوید ما مگوئیم چون ملاقات با غیر کر کرده نجس مشود،
نائین مفهوم را اینطور مگیرد چون ملاقات با کر نرده نجس مشود، بین این دو تا خیل فرق وجود دارد.

چون ملاقات با غیر کر کرده نجس است که عراق (اون کرما لا ی یعن) رگوئید چون ملاقات با غیر کوقت م شما ی
مگوید به نظر ما مفهوم روایت این است که مگوید اگر آب ملاقات با غیر کر کرد، نائین مگوید چون عدم ملاقات مع الر

بوده نجس است، چون ملاقات با کر واقع نشده نجس است، بعد مفرماید فرق بین این دو تا مطلب ما با مرحوم نائین علاوه بر
اینه ظاهرش هم خیل فرقش روشن است در این استصحاب ظاهر مشود، وقت ما مگوئیم مفهوم روایت این است ینجسه
الشء بالملاقات مع عدم الر، مگوئیم چون ملاقات با عدم کر کرده این موجب نجاست است و استصحاب در اینجا به درد
مخورد، لا شبهة ف أن استصحاب عدم الملاقات إل زمان الریة و إن لم یثبت الملاقات ف ظرف الریة، وقت استصحاب

مکنیم عدم ملاقات تا زمان کریـت را، این اثبات نمکند که پس ملاقات در زمان کریت واقع شده، این را اثبات نمکند، إلا أنه
ینف موضوع النجاسة، اما موضوع نجاست را نف مکند، موضوع نجاست طبق آنچه ما گفتیم چیست؟ الملاقات ف عدم
الریة، این را در اینجا نف مکند و مگوید ملاقات در ظرف عدم کریة نبوده، ما وقت مفهوم را اینطور بیان کردیم به این

معناست که ملاقات در ما لا یون کر محقق نشده، اگر ملاقات در ما لا یون کر محقق مشد نجاست مآمد، اما این
گوید ملاقات فت است، این اصل مگوئیم اصل عدم ملاقات در زمان کریم کناستصحاب درست است ما استصحاب م

ما لا یون کر نبوده، این را برای ما اثبات مکند، این اصل نمگوید ملاقات در ظرف کریت واقع شده ول این مقدار را
مگوید که فیما لا یون کر نبوده، وقت فیما لا یون کر نبوده برای نف نجاست همین مقدار کفایت مکند، ما از این اصل

همین را استفاده مکنیم.

عرض کردم آن بیان اول، یتسائل، بیان ساده است، در آن بیان مگفتیم موضوع نجاست ملاقات با آب قلیل است، این
استصحاب عدم ملاقات تا زمان کریت این مقدار را دلالت مکند که این ملاقات ف زمن القلة واقع نشده، پس نجاست در کار

نیست، اما این بیان مرحوم عراق که مفهوم را اینطور بیان کرده، بیان دقیقتر آن بیان سادهای است که اول ذکر شده.

مرحوم عراق مفرماید أما ما ذکره المقرر یعن کلام نائین، إنما یصح لو کان التنجیس مترتباً عل عدم الملاقات ف الریة،
ر نبود نجس است، عراقظرف ال ریة گرفتیم و گفتیم هر جا ملاقات فظرف ال اگر ما موضوع نجاست را عدم الملاقات ف
مگوید اگر موضوع نجاست عدم ملاقات ف ظرف الریة بود و گفتیم هر جا ملاقات با کر نشد نجس است این حرف درست
عدم الملاقات ف لو کان التنجیس مترتباً عل ما ذکره المقرر إنما یصح فرمایند موضوع نجاست بر این نیست ولاست اما م

ظرف الریة لا مترتباً عل الملاقات ف عدم الریة و لقد عرفت أن مقتض المفهوم هو الثان دون الاول، ما برای شما الآن
روشن کردیم مفهوم روایت این است که ینجسه ملاقات با ما لا یون کرا، یعن مشود ملاقات ف ظرف عدم الریة، نه عدم

الملاقات ف الریة، همهی حرفها در این دو عبارت روشن مشود.

نائین بر حسب آنچه مقرر فرموده و نقل کرده، موضوع نجاست را عدم الملاقات ف الریة مگیرد و مگوید اگر در ی جا
ملاقات با کر نبوده، هر ملاق نجس اگر ملاقات با آب کر نرد نجس است. عراق مفرماید این نیست، آنچه هست این است

که موضوع نجاست ملاقات با غیر کر است، نه عدم الملاقات با کر. عدم الملاقات با کر با ملاقات با غیر کر خیل بینشان فرق
وجود دارد.

جزا لم ینجسه و نقیض جزا مشود ینجسه، مفرماید قانون در باب مفهوم این است که شما بیائید أخذ به نقیض جزا کنید اما
مجرداً عن الشرط، شرط همان کریـت است، نائین این تجرید را دقت نرده و مگوید این ینجسه شء بالملاقات با قید آن

کریت. نائین مگوید الماء إذا بلغ قدر کرٍ لم ینجسه شء بالملاقات مشود مفهومش الماء إذا لم یبلغ قدر کرٍ ینجسه شء بعدم
الملاقات ف الریة، این کریت که در شرط بوده ادامه این را هم از شئون نقیض قرار داده در حال که نباید اینطور بوئیم باید



بوئیم روایت این است الماء إذا بلغ قدر کرٍ، این شرط مفهومش این است که بلم یبلغ قدر کرٍ، لم ینجسه منطوق و مفهومش
ر مرحوم عراقر است به عبارت دیت را نباید بیاوریم، موضوع همان عدم السه آن قید کریر در این ینجسه، دیشود ینجم
است که مرحوم عراق قانون این ی ،کند، نه اینجا. هر جایروایت مفهوم پیدا نم گوید اگر آمدیم آن قید را آوردیم اصلام

ارائه مدهد، هر جای اگر بخواهیم مفهوم بیریم در جملهی شرطیه، باید جزا را با همهی شئون خودش مجرداً عن الشرط برایش
مفهوم بیریم و الا اگر آن شرط هم بیاوریم داخلش کنیم که اصلا قابلیت برای مفهوم ندارد.

مرحوم عراق مگوید موضوع تنجیس ملاقات با عدم الر است، اگر ی نجس با ما لا یون کراً ملاقات کرد نجس مشود و
اگر ی نجس با آب که لا یون کراً ملاقات کرد نجس مشود اما اینجا استصحاب عدم ملاقات تا زمان کریت این مقدار را

مآورد که با ما لا یون کراً ملاقات واقع نشد، پس خلاصه این شد که عراق اشالش به مرحوم نائین این است که این
استصحاب برای نف تنجیس کاف است، وقت کاف شد آن استصحاب دیر اثبات نجاست مکند، استصحاب عدم کریت تا

زمان ملاقات بین این دو تا تعارض واقع مشود ی اثبات مکند نف تنجیس را و دیری تنجیس را اثبات مکند[1].

و دفاع از مرحوم نائین ال استاد به مرحوم عراقاش

اصلا بحث از مفهوم به میان نیامده، در متن کتاب فوائد الاصول مرحوم نائین به منطوق تمس کرده و مفرماید ما از منطوق
روایت استفاده مکنیم که موضوع عدم النجاسة کریت است و آنچه الآن به آن نیاز داریم همین است یعن منطوق روایت این

.ءسه شلم ینج ٍاست که الماء إذا بلغ قدر کر

اصلا در عبارت متن فوائد الاصول در کلام مرحوم نائین ذکری از مفهوم به میان نیامده، ایشان مفرماید لأن الظاهر من قوله،
ریة ولو آناً ما، اصلاالعاصمیه سبق ال أنه یعتبر ف ءسه شراً، لا ینجمراد است، إذا بلغ الماء قدر ک ظاهرش ظاهر منطوق
مرحوم نائین نیامده سراغ مفهوم که بوئید مفهوم این است و آن نیست، مفرماید منطوق این است، آب که به اندازهی کر

هست موضوع عدم النجاسة عبارت از کریت است، حالا این تعبیر را بنیم این نیست که بوئیم کجا نجس نیست، شارع
نمگوید کجا نجس نیست که بوئیم نف تنجیس مطرح باشد تا نف تنجیس را شما از آن راه استفاده کنید بله موضوع موجود

برای عدم النجاسة است، یعن کجا عدم النجاسة محقق مشود مگوئیم در جای که آب کر است، منطوق روایت همین را
مگوید پس وقت اینطور شد ما باید اول کریت را احراز کنیم تا بوئیم نجاست نیست و این استصحاب عدم ملاقات تا زمان

ر اصلاآورد، دیکند، پس موضوع عدم النجاسة را برای ما این استصحاب نمریت واقع شده را نمه اول کریت، اثبات اینک
مجال نیست که بخواهیم برویم سراغ مفهوم نجاست و اصلا مرحوم نائین به مفهوم کار ندارد.

کنید؟  تا اینجا در این بحث اصلاار ممفهوم را چ أن یقول که شما نائین آئیم سراغ فرمایش آقای محمدی که لقائلحالا م
مرحوم نائین، خودتان هم عبارات را دقت کنید اصلا مفهومگیری نرده، حالا بوئیم با مفهومش چار کنیم این را فردا ان

شاءاله توضیح مدهم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ فوائد الاصول، ج‌4، ص: 529: أقول: مفهوم «إذا بلغ»‐ الّذي هو المدرك لتنجس القليل‐ اعتبار ورود الملاقاة عل ما لا
التنجيس أيضا، فالمعن ة للملاقاة فيرة عدم الة للملاقاة، بملاحظة موضوعييرالتنجيس المستتبع لسبق عدم ال ا فون كري

«إذا لم ين فينجسه الش‌ء بالملاقاة مع عدم الرية» لا أنّ المفهوم «إذا لم ين كرا فينجسه بعدم الملاقاة ف ظرف الرية» و
حينئذ فلا شبهة ف أنّ استصحاب عدم الملاقاة إل زمان الرية و إن لم يثبت الملاقاة ف ظرف الرية، إ أنّه ينف موضوع
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