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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

فروع فقه تنبیه یازدهم

بنا داشتیم تنبیه بعد را شروع کنیم اما چون تنبیه قبل که گفتیم از تنبیهات بسیار مهم است، چند فرع فقه بر این تنبیه مترتب
است که بعض از آقایان اصرار کردند که این فروع را تا ی حدّی ذکر کنیم، خودش ی عنوان کاربردی برای این تنبیه را

دارد.

کلام مرحوم سید در عروه

مرحوم سید در عروه در بحث الماء الراکد در مسئلهی 8 این مسئله را بیان کرده، الر المسبوق بالقلّة إذا علم ملاقاته للنجاسة و
لم یعلم السابق من الملاقات و الریة، همین بحث که ما در مجهول التاریخ داشتیم، ی آب قلیل بعداً دو تا حادث به آن واقع
شده. ی کریت و دوم ملاقات با نجس. اگر ملاقات قبل از کریت باشد این آب نجس است، برای اینه اگر ملاقات قبل از

کریت شد این آب مشود آب قلیل نجس، و آب قلیل نجس اگر بعداً آب به او اضافه شد و با این متمم ؟؟؟ حراً باز نجس است،
متمم للریت عنوان نجس را دارد  و اگر این آب اول کر باشد و بعد ملاقات با نجس، انفعال حاصل نمشود و آب پاک است.

حالا اگر تاریخ هر دو مجهول یا احدهما، ببینیم مرحوم سید چه فرموده؟

سید مفرماید إن جهل تاریخهما أو علم تاریخ الریة حم بطهارة، سید مفرماید در فرض که هر دو مجهول التاریخ است نه
تاریخ ملاقات معلوم است و نه تاریخ کریت، این ی. دو: در فرض که تاریخ کریت معلوم است، مدانیم در ساعت فلان این

آب قلیل کر شده اما نمدانیم ملاقات قبل از او است یا بعد از آن. در این دو مورد 1) هر دو مجهول التاریخ 2) تاریخ کریت
معلوم. سید فتوای به طهارت داده، حم بطهارته، و إن کان أحوط التجنب احتیاط مستحب اجتناب است و ی فرض را فتوای

به نجاست داده و فرموده اگر و إن علم تاریخ الملاقات حم بنجاسته، اگر تاریخ ملاقات معین باشد اما تاریخ کریـت مجهول،
اینجا مگوئیم این آب نجس است، این در جای که کریت مسبوق به قلّت است یعن ی آب قلیل داریم بعداً دو تا حادث در آن

واقع شده، ی کریت و دیری ملاقات.

فرض دیر آنجای که ی آب کر داریم بعد دو تا حادث واقع شده ی قلّت و دیری ملاقات، اگر اول قلیل شده و بعد ملاقات،
این آب نجس است. اگر اول ملاقات بوده و بعد قلّت، چون مسبوق به کریت است این آب پاک است حالا اگر ندانیم تاریخ قلّت
و تاریخ ملاقات را، مفرماید و أما القلیل المسبوق بالریة الملاق لها، آب قلیل که مسبوق به کریت است یعن ی آب اول کر

است و بعداً دو تا حادث:1) قلت 2) ملاقات با نجاست. الملاق لها یعن للنجاسة.
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اینجا هم مفرمایند در آنجای که هر دو مجهول التاریخ است حم به طهارت مشود اما از نظر اینه کدام معلوم و کدام
مجهول، عس صورت قبل است. علم تاریخ الملاقات، اگر ما تاریخ ملاقات را بدانیم، تاریخ قلّت را ندانیم، مفرماید حم

بالطهارة، عسش، اگر تاریخ قلّت را بدانیم اما تاریخ ملاقات را ندانیم حم بالنجاسة. در آن فرع قبل اگر تاریخ کریت معلوم
بود و تاریخ ملاقات مجهول، حم به طهارت مشد و اگر تاریخ ملاقات معلوم بود حم به نجاست مشد، در اینجا اگر تاریخ

ملاقات معلوم باشد حم به طهارت مشود.

پس در ماء که اول قلیل ثم صار کر و صارة الملاقات، اینجا علم به تاریخ ملاقات مساوی با نجاست است اما اگر اول کر و بعداً
قلت و ملاقات باشد علم به تاریخ ملاقات مساوق با طهارت است، این فتوای است که مرحوم سید در متن عروه داده و عرض

کردم در فصل الماء الراکد کتاب الطهارة مسئلهی 8[1].

اینجا حواش که انسان مراجعه مکند مختلف است که ی اشارهای اول به حواش کنیم و خوب است آقایان حالا که این تنبیه
را به این مفصل بحث کردیم، این مسئله را هم ببینید، حواش را هم ببینید خودتان هم ان شاء اله در این مسئله نظرتان را ذکر

کنید.

نظر مرحوم کاشف العظاء در بحث

کاشف الغطاء در حاشیه مگوید در جمیع صور چه آنجای که اول قلت و ثم کریت و ملاقات، چه در جای که اول کریت ثم
قلّت و ملاقات. کاشف الغطاء مگوید در تمام این صور اعم از اینه آن دو تا حادث بعد مجهول التاریخ باشد یا علم تاریخ

احدهما و آن احدهما خواه ملاقات باشد یا دیری باشد، مگوید در تمام اینها حم به طهارت مکنیم، ایشان فقط ی مورد را
استثنا مکند، مگوید آنجای که تاریخ ملاقات معلوم باشد و مسبوق به قلّت باشد یعن اول قلت و بعد تاریخ ملاقات معلوم

است اما نمدانیم کریت قبل از ملاقات است یا بعد از آن، اینجا حم به نجاست مکند، این نظر کاشف الغطاست[2].

نظر مرحوم نائین در بحث

مرحوم نائین در این حاشیه عروه، در فرض اول مفرمایند الحاق مجهول التاریخ مطلقا بصورة علم بتاریخ الملاقات و الحم
بنجاسته هو الأقوی. مفرماید ما اگر بیائیم مجهول التاریخ را ملحق کنیم به آن موردی که تاریخ ملاقات معلوم است و این دو

مورد را بوئیم نجاست دارد؛ ی مجهول التاریخ و دوم آنجای که تاریخ ملاقات معلوم است، بوئیم این دو مورد باید فتوای به
نجاست بدهیم، اما آنجای که تاریخ کریت معلوم است یعن آب قلیل بوده و بعداً در این آب کریت و ملاقات حادث شده اگر

تاریخ کریت معلوم شد ما این مورد را حم به طهارت مکنیم[3].

فرق کلام مرحوم سید و مرحوم نائین

مورد نجاست، نائین م به طهارت کرد و ید دو مورد را حد در فرض اول این است که سیو مرحوم سی پس فرق بین نائین
در این حاشیهی عروه دو مورد را حم به نجاست کرده و ی مورد را حم به طهارت کرده. در این فرض اول که ی آب قلیل

داریم ثم یقین داریم این آب هم کر شده است ی، و هم ملاقات با نجاست، سید فرمود اگر کریت و ملاقات هر دو مجهول
التاریخ است حم بالطهارة. نائین اینجا با سید مخالفت مکند مگوید اگر هر دو مجهول التاریخ بودند اینجا هم حم به

نجاست مکنیم و ملحق مکنیم به جای که علم به تاریخ ملاقات داریم، چون سید در آنجای که علم به تاریخ ملاقات هست
.د و هم مرحوم نائینـت است هر دو طهارت را قبول دارند هم سیکه علم به تاریخ کری کند. در جایم به نجاست مح



در این فرع دوم یعن در قلیل مسبوق به کریت، یعن ی آب اول کر هست و بعد دو تا حادث واقع شده، 1) قلّت، مگوئیم این
آب را اینقدر از آن برداشتند که قلیل شده، 2) ملاقات با نجاست، منته نمدانیم قلّت و نجاست، کدام مقدم و کدام مؤخر

است. سید فرمود اگر هر دو مجهول التاریخ باشد یا تاریخ ملاقات معلوم باشد حم به طهارت مکنیم، ی مورد را حم به
نجاست کرد آنجای که تاریخ قلت معلوم باشد یعن همانطوری که در فرع سابق تاریخ ملاقات حم نجاست کرد اینجا تاریخ

ملاقات را سید حم به طهارت مکند مگوید اگر تاریخ قلّت برای ما معلوم شد حم به نجاست مکنیم.

سید مگوید اگر تاریخ القلّه کان معلوما، ما حم به نجاست مکنیم مگوئیم این آب کر بوده و روز دوشنبه قلیل شده نمدانیم
ملاقات قبل از این بوده یا بعد از این، سید اینجای که تاریخ قلّت معلوم است فتوا به نجاست مدهد اما مرحوم آقای بروجردی،

مرحوم عراق، مرحوم حائری، مرحوم آقای حیم، مرحوم آقای گلپایان، مرحوم امام، مرحوم آقای خوئ، مرحوم والد
ما،مرحوم آقای خوانساری همه فتوا به طهارت دادند.

اکثر آقایان گفتند اینجا که تاریخ قلّت معلوم است، ی آب قبلا کر بوده و در ی روز معین قلیل شده ول نمدانیم ملاقات قبل
است یا بعد از آن، اگر ملاقات قبل باشد این قبلا کر بوده و آب کر با ملاقات با نجس منفعل نمشود و بعد از این قلیل شده

پاک است، اگر شده اول قلیل و بعد ملاقات بوده این آب نجس مشود. فتوا فتوای به نجاست داده اما همهی این آقایان فتوای
به طهارت دادند.

مرحوم نائین و اصول اختلاف نظر در کتاب فقه

آنچه ما مخواهیم بحث کنیم این است که مرحوم نائین در آن فرض اول، یعن آنجای که مسبوق به قلت است یعن اول قلّت
ی ،در حاشیه عروه دو صورت را فرموده نجس است که داده، یعن ت و ملاقات، در حاشیهی عروه همین تفصیلثم کری

مجهول التاریخ و ی آنجای که تاریخ ملاقات معلوم باشد، اما آنجای که تاریخ کریت معلوم است فتوا به طهارت داده، این در
حاشیهی عروه و نقل مکنند در رسالهی عملیهشان هم همینطور فتوا دادند، اما در فوائد الاصول و در مباحث اصولشان

فرمودند الحم ف جمیع الصور الثلاث النجاسة، در تمام صور ثلاث فتوای به نجاست داده[4].

کلام مرحوم خوئ در بحث

پس اقوی بر حسب آنچه که مرحوم آقای خوئ هم در مصباح بیان مکنند. البته ایشان در آنجا مفرمایند سه قول وجود دارد:
ی قول همین فتوای نائین در مباحث علمشان، الحم بالنجاسة ف جمیع صور الثلاث، چه آنجای که هر دو  مجهول

التاریخاند و چه در جای که تاریخ ملاقات معلوم و چه در جای که تاریخ کریت معلوم است، این ی نظر.

قول دوم همین حرف است که سید در متن عروه دارد که سید در دو مورد فتوای به طهارت مدهد، آنجای که هر دو مجهول
التاریخاند و در جای که تاریخ ملاقات معلوم است. در آنجای که هر دو مجهول التاریخاند و آنجای که تاریخ کریت معلوم است

سید فتوای به طهارت مدهد در جای که تاریخ ملاقات معلوم است فتوای به نجاست مدهد، این هم قول دوم.

قول سوم همین حاشیهی نائین در عروه است که در دو مورد نجاست ی مورد طهارت، نائین مگوید مجهول التاریخ هم
ملحق به جای است که تاریخ ملاقات معلوم است، همانطوری که در جای که تاریخ ملاقات معلوم است فتوای به نجاست

مدهیم در مجهول التاریخ هم فتوای به نجاست مدهیم این هم قول سوم.



قول چهارم را مرحوم آقای خوئ در مصباح نقل مکنند ول نمگویند چه کس چنین فتوای داده و آن اینه در جمیع این
صور قائل به طهارت شویم. در مصباح الاصول جلد سوم وقت اقوال را مطرح مکنند مگویند سه قول است الحم بطهارة

الماء ف جمیع الصور الثلاث حم به نجاست در همهی صور ثلاث و این تفصیل مرحوم سید.

اولا ما الآن روشن کردیم که سه قول نداریم بله چهار قول داریم، حالا آنچه که کاشف الغطاء هم در حاشیه آورده را هم ضمیمه
کنیم کاشف الغطاء همهی موارد را حم به طهارت کرده إلا فیما علم تاریخ الملاقات و کان مسبوقاً بالقلة، مشود پنج قول. پس

اولا اقوال متعدد است، عرض کردم قول به طهارت ف جمیع الصور قائلش را پیدا نردم[5].

بررس کلام مرحوم نائین در فوائد الاصول

کلام را از آنچه مرحوم نائین در فوائد الاصول فرموده شروع مکنیم، ببینید چرا نائین در تمام این صور ثلاث قائل به نجاست
شده و در اثناءش در همان فواید الاصول مرحوم عراق ی حاشیهای دارد که بعد مطرح مکنیم. در فوائد الاصول جلد 4

صفحه 522 مفرمایند فلامحیص عن القول بنجاسة الماء مطلقا، در اینجا نائین بعد از اینه بحث مجهول التاریخ و آنجای که
إذا علم تاریخ احدهما و لم یعلم الآخر را مطرح کردند ی تملهای را آوردند، در تمله مفرمایند اینه مرحوم شیخ اعظم

انصاری(اعل اله مقامه الشریف) فرمود آنجای که تاریخ ی معلوم و دیری مجهول، در معلوم اصل جاری نمشود و در
مجهول جاری مشود، نائین مفرماید این را به صورت مطلق نمتوانیم قبول کنیم، در بعض از موارد در هیچ کدام جاری

نمشود، در بعض از موارد در هر دو جاری مشود، مفرمایند ما نمتوانیم به صورت مطلق بوئیم در تمام موارد در معلوم
جاری نیست ودر مجهول جاری است، بعض از موارد داریم اصل نه در معلوم و نه در مجهول، در بعض موارد داریم که در
هر دو جاری مشود، اما مفرمایند آنجای که اصل در هیچ کدام جاری نمشود مثال به همین کریت و ملاقات مآید بعد از

اینه ی آب قبلا قلیل بوده، مفرمایند اینجای که ی آب قلیل است و بعد کریت واقع شده و ملاقات هم حاصل شده، سه
صورت داریم، جهل به تاریخ هر دو، تاریخ ملاقات معلوم، تاریخ کریت معلوم؛ مفرمایند فلامحیص عن القول بنجاسة الماء

مطلقا، در تمام این سه صورت چه تاریخ هر دو مجهول، چه تاریخ کریت معلوم و چه تاریخ ملاقات معلوم باید قائل به نجاست
شویم. حالا باید ی ی ببینیم دلیل نائین چیست؟

ادلّه مرحوم نائین در بحث

مفرمایند در جای که تاریخ هر دو مجهول است، اینجا نائین قائل شد به جریان... یعن آن حرف مرحوم آخوند را قبول نرد
مگوید دو تا استصحاب اینجا متصور است: 1) استصحاب عدم ملاقات تا زمان کریت، 2) استصحاب عدم کریت تا زمان
ملاقات. در عبارت فوائد الاصول دارد فلأن اصالة عدم کل منهما ف زمان الآخر لا تقتض سبق الریة، مفرمایند ما ی راه

برای طهارت داریم و آن راه این است که برای ما محرز شود ملاقات بعد الریة است بعبارة اُخری در طهارت سبق کریت لازم
است آب اول باید کر باشد ثم لا ینفعل با ملاقات با نجس، و ما با استصحاب عدم ملاقات تا زمان کریت نمتوانیم اثبات کنیم

کریت قبل از ملاقات بوده.

استصحاب عدم کریت قبل از ملاقات جریان دارد؛ در آنجا که تاریخ هر دو مجهول است مگوئیم اصل این است که قبل از
ملاقات کر نبوده، نتیجهاش نجاست است ایشان هم مخواهد فتوای به نجاست بدهد، مفرماید در اینجا که تاریخ هر دو مجهول

است، هم تاریخ کریت مجهول است و هم تاریخ ملاقات، استصحاب عدم ملاقات تا زمان کریت به درد نمخورد چون کریت
باید مسبوق باشد تا طهارت ثابت باشد یعن اول باید کریت برای ما ثابت باشد بعد طهارت را از آن نتیجه بیریم.



اینجا کس از نائین بپرسد که این را از کجا آوردید که آب اول باید کر باشد تا به طهارت برسید، مگوئید این روایت أما إذا بلغ
قبل کرٍ لم ینجسه شء از این استفاده مشود که آنچه موضوع طهارت است کریت است، آنچه موضوع عدم انفعال است

کریت است، ما باید کریت را احراز کنیم، شما با استصحاب عدم ملاقات تا زمان کریت درست است مگوئید تا زمان که این
آب مخواسته کر شود ملاقات نبوده اما این اثبات نمکند که ملاقات سابق است و اثبات نمکند کریت سابق بر ملاقات

است، بر طهارت لازم است اثبات کنیم کریت سابق بر ملاقات است، از این روایت این مفهوم استفاده مشود یا اینه اینجا
ی مطلب دیری هم به ذهن مآید و آن اینه بوئیم موضوع نجاست ملاقات با آب قلیل است، موضوع نجاست این است که

نجس یلاق الماء القلیل و همین که اینجا برای ما ملاقات با قلیل محرز نیست چرا مرحوم نائین این طرف را نرفته؟

بعبارة اُخری چرا نائین مگوید موضوع طهارت سابق بودن کریت بر ملاقات است؟ آیا این طرف قضیه که ما در نجاست ماء
قلیل مگوئیم الماء إذا کان قلیلا بعد ملاقات نجس با او بشود مشود نجس، حالا الآن ما احتمال مدهیم زمان ملاقات کر

باشد، زمان ملاقات قلیل نباشد، چرا نائین در اینجا به این جنبه توجه نرده، این ی بیان در اشال به نائین. ی بیان دقیقتری
در اشال به نائین راجع به این مفهوم أما إذا بلغ قدر کرٍ چیست؟ در همین حاشیه فوائد در صفحه 529 را ببینید فردا دنبال

مکنیم[6].

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ العروة الوثق (للسيد اليزدي)، ج1، ص: 37: مسألة 8: الر المسبوق بالقلة إذا علم ملاقاته للنجاسة و لم يعلم السابق من
الملاقاة و الريةإن جهل تاريخهما أو علم تاريخ الرية حم بطهارته و إن كان الأحوط التجنب و إن علم تاريخ الملاقاة حم

بنجاسته و أما القليل المسبوق بالريه الملاق لها فإن جهل التاريخان أو علم تاريخ الملاقاة حم فيه بالطهارة مع الاحتياط
المذكور و إن علم تاريخ القلة حم بنجاسته.

[2] ـ شرح العروة الوثق (لاشف الغطاء)، ص: 76 و 77 و العروة الوثق (المحش)، ج1، ص: 82 و 83: الصور ف مسبوق
القلّة، أو الثرة و عروض الملاقاة مع جهل تاريخهما أو العلم بتاريخ أحدهما ستّة، و الحم ف جميعها الطهارة لقاعدتها، إ فيما

بير علشرحنا ال ذلك ف م حسبما أوضحنا كلعلم تاريخ الملاقاة و كان مسبوقاً بالقلّة لاستصحابها و ليس مثبتاً كما قد يتوه
المتن، و ما ذكره ف المسألة التاسعة هو عين الشق الأول من المسألة السابقة، و لم يعلم وجه تراره.

[3] ـ العروة الوثق (المحش)، ج1، ص: 83: إلحاق مجهول التاريخ مطلقاً بصورة العلم بتاريخ الملاقاة و الحم بنجاسته هو
الأقوى.

[4] ـ مصباح الأصول ( طبع موسسة إحياء آثار السيد الخوئ )، ج‌2، ص: 239 به بعد:  تنبيه‌: إنّ ما ذكرناه هو الذي ذكره
سيدنا الاستاذ (دام ظله) ف محاضرته الاصولية، و عدل عنه (دام ظله) ف حاشيته عل العروة و حم بنجاسة الماء ف جميع

الصور الثلاث، و الوجه فيه ما ذكره ف دراساته الفقهية ف خيار العيب عل ما ف تقريرات بعض أفاضل مقرري بحثه و حيث
إنّه مشتمل عل‌ تحقيق أنيق منطبق عل موارد كثيرة، أحببنا أن نذكره بنص عباراته و إليك نصه:...

[5] ـ مصباح الأصول ( طبع موسسة إحياء آثار السيد الخوئ )، ج‌2، ص: 232 و 233: بق اللام ف فرع ذكروه ف المقام: و
هو أنّه إذا كان الماء قليً طاهراً فعلمنا بتتميمه كراً و بملاقاته مع النجاسة، و شنا ف تقدم الرية عل الملاقاة حت يون

طاهراً، أو تقدم الملاقاة عل الرية فيون نجساً، بناء عل أنّ تتميم الماء النجس كراً لا يوجب طهارته كما هو الظاهر، فتارةً:
تون الملاقاة و الرية مجهولت التاريخ. و اخرى: تون الرية معلومة التاريخ، و الملاقاة مجهولة التاريخ. و ثالثة: تون الملاقاة

معلومة التاريخ و الرية مجهولة، و الأقوال ف المسألة ثلاثة:...
[6] ـ فوائد الاصول، ج‌4، ص: 522: تملة: عدم جريان الأصل ف معلوم التاريخ و جريانه ف مجهول التاريخ ليس عل إطلاقه،

مجهول التاريخ، و قد لا يجري الأصل ف معلوم التاريخ أيضا و يسقط بالمعارضة مع الأصل الجاري ف بل قد يجري الأصل ف
كل من معلوم التاريخ و مجهوله، فالفروض ثلاثة:...




