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تنبیهات استصحاب: اصالة تأخّر الحادث
جلسه 37 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بیان نظر مشهور در تعاقب الحادثین

در بحث مجهول التاریخ یا آنه ی معلوم و دیری مجهول، در فرض تعاقب حادثین متضادتین، ی نظر دیری باق مانده که
ان شاء اله این بحث به طور کل تمام مشود و فقط فروع فقه آن باق مماند و آن این است که مشهور در این تعاقب

حادثین مگویند در هر ی استصحاب جریان دارد و این استصحابها با یدیر تعارض مکنند و در هر موردی به مقتضای
همان مورد ما باید از نظر اصول عملیه عمل کنیم یا از نظر قواعد. در بعض از موارد قاعدهی اشتغال جریان دارد به مقتضای

قاعده اشتغال باید عمل کنیم و در بعض از موارد اصالة البرائه جریان دارد به مقتضای اصالة البرائه یعن وقت که ما
استصحاب حدث را و استصحاب طهارت را (هر دو را) جاری کردیم با هم تعارض و تساقط مکنند مگوئیم حالا نوبت به

نماز مرسد، اصالة الاشتغال مگوید باید اینجا طهارت تحصیل کنیم نسبت به مسئلهی مس قرآن و مس مصحف، آنجا اصالة
البرائه برائت از حرمت است. پس در بعض از موارد اصالة الاشتغال جریان دارد و در بعض دیر اصالة البرائه.

مشهور مگویند در هر موردی باید به مقتضای همان قاعدهای که در آن مورد هست عمل کنیم، مشهور مگویند ما که
استصحابها را جاری مکنیم و مگوئیم با هم متعارضاند فرق نمکند که این دو تا حالت سابقه هم برایشان معلوم باشد یا
نه؟ یعن مگویند ما هم استصحاب حدث جاری مکنیم و هم استصحاب طهارت، اعم از اینه حالت سابقهی بر این حالتین،

معلوم باشد یا معلوم نباشد، اگر بدانیم حالت سابقهاش حدث است کاری به او نداریم این دو تا با هم تعارض مکنند و مرویم
سراغ قاعده، اگر هم بدانیم طهارت است باز هذا[1].

نظر مرحوم محقق در بحث

در مقابل مشهور، مرحوم محقق در کتاب معتبر مفرماید باید بین آنجای که حالت سابقهی بر حالتین معلوم است و آنجای که
معلوم نیست فرق گذاشت. بعبارة اُخری مرحوم محقق مفرماید این رأی مشهور که این استصحابها جاری است و تعارض و

تساقط پیدا مکنند در جای است که حالت سابق بر این حالتین معلوم نباشد اما اگر حالت سابق بر این حالتین معلوم شد
مرحوم محقق مفرماید در اینجا ما ضدّ آن حالت سابق را حم مکنیم، یعن اگر الآن که مدانیم ی حدث و ی طهارت

واقع شده اما در تقدّم و تأخرش ش داریم، اگر حالت سابقهی بر این حالتین حدث باشد، الآن حم مکنیم که أن هذا
الشخص متطهر، اگر حالت سابقه بر این حالتین طهارت باشد، حم مکنیم که أن هذا الشخص محدث، این فتوای است که

مرحوم محقق در کتاب معتبر دارد. بعد مرحوم محقق دیر فرق نمگذارد که این حالتان متضادتان مجهول التاریخ باشد یا
احدهما معلوم و الآخر مجهول، بین اینها فرق نمگذارد[2].

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/1752
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/65
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


بیان نظر مرحوم امام در بحث

مرحوم امام(رضوان اله تعال علیه) مفرمایند ما در مجهول التاریخ با مرحوم محقق هستیم و در مقابل مشهور؛ در مجهول
التاریخ مگوئیم حالت سابقهی بر حالتین هر چه باشد ما حم به ضدّ او خواهیم کرد، اما در آنجای که احدهما معلوم و الآخر
مجهول مفرمایند اینجای که احدهما معلوم و الآخر مجهول إن کان معلوم التاریخ هو ضدّ الحالة السابقة فا المحقق مرویم
سراغ آن معلوم التاریخ، اگر آن معلوم ضدّ حالت سابقه باشد ما نظر محقق را قبول داریم و اگر آن معلوم التاریخ عین حالت

سابقه باشد رأی مشهور را قائل مشویم[3].

پس در مقابل مشهور رأی محقق در معتبر است، البته این نظر مرحوم آخوند که فرمود اصلا هیچ استصحاب جریان ندارد که
خواهیم مطرح کنیم روی قول کسانموضوع ندارد، این بحث که م روی نظر مرحوم آخوند این بحث اصلا شود، یعنتمام م

است که استصحاب را مخواهند جاری بدانند، مشهور استصحاب را در هر دو جاری مدانند و مگویند تعارضا تساقطا، بین
.نیست، این ی که معلوم نباشد فرق که حالت سابقه معلوم باشد و در جای مجهول التاریخ، بین جای

محقق در معتبر با مشهور مقابله مکند و مگوید اگر آنجای که حالت سابقه معلوم باشد ما ضدّ حالت سابقه را مگیریم و
این رأی مشهور در جای است که حالت سابقه معلوم نباشد. مرحوم امام(رضوان اله علیه) در ی قسمت با مشهور است و در

قسمت دیر با مرحوم محقق است، در مجهول التاریخ کلا نظر محقق را قبول مکند و مگوید باید برویم سراغ حالت سابقه
اگر دارد، در جای که ی معلوم و دیری مجهول، مفرماید اگر معلوم ضدّ حالت سابقه باشد قول محقق درست است و الا

قول مشهور.

تقسیم دیر از مرحوم امام

اینجا ی تقسیم دیری هم در کلام امام در همین رسالهی استصحاب آمده و آن اینه مفرمایند در جای که حالت سابقهی بر
حالتین معلوم باشد سه صورت دارد، یا از حیث اثر مساوی است یا بیشتر است یا کمتر. الآن مگوئیم یا حدث است یا

طهارت، اگر قبل از اینها هم حدث باشد آن حدث با این حدث مساوی است، فرض کنید این حدث جنابت است آن هم جنابت،
این حدث حدث اصغر است آن هم اصغر، یا مفرمایند آن حدث در اثر زائد بر این اثر دارد و آن حدث مشود اکبر و این
اصغر یا بالعس، این تقسیم را هم ایشان فرمودند. یعن در جای که حالت سابقهی بر حالتین معلوم است باز خودش سه

صورت دارد و بعد بحث را متمرکز مکنند روی فرض تساوی در اثر و نظر شریفشان را اظهار مکنند.

دلیل قول مرحوم محقق در بحث

مخواهیم ببینیم تحقیق و دلیل این قول محقق چیست؟ چرا مرحوم محقق آمده این مسئله را مطرح کرده؟ دلیل قول محقق این
است آنجای که برای ما حالت سابقه معلوم است الآن هم مگوئیم هم حدث آمده و هم طهارت، در تقدم و تأخر ش داریم،

یقین به ارتفاع آن حالت سابقه داریم، یقین به زوال او داریم، و ش در حدوث ی حدث جدید داریم، مگوئیم ساعت هشت
صبح یقین به حدث دارد، مثلا حدث اصغر، نوم یا بول بوده، ساعت 11 مداند که هم حدث دیر واقع شد و هم وضو واقع

شده اما نمداند اول حدث آمد و بعد وضو، یا اول وضو آمد بعد حدث؟ ول اجمالا مداند ساعت 11 باز این دو تا حادث واقع
شده.

مرحوم محقق مفرماید پس یقین داریم اصل وضو واقع شده، چه این حدث دوم قبل الوضو باشد و چه بعد الوضو باشد، این
وضو و طهارت یقیناً موجب زوال آن حدث ساعت 8 است، پس ما یقین داریم حدث ساعت 8 مسلّم زال وارتفع، اما الآن



نمدانیم ی حدث جدید حادث شده یا نه؟ ی حدث جدید هست یا نه؟ پس نتیجه این مشود که ما ی یقین به زوال داریم و
ی ش در حدوث داریم، اینجا چون ش در حدوث این حدث داریم از این طرف هم یقین داریم به اینه طهارت واقع شده و
که یقیناً زائل شده به طهارت گوئیم آن حدث قبلکنیم مآئیم استصحاب طهارت را جاری مدر زوال طهارت داریم. م ش

که آمده، ی. این طهارت نمدانیم زائل شد یا نه. یقین به طهارت الآن داریم و ش در زوال طهارت داریم، استصحاب
طهارت جاری مکنیم.

پس نتیجه این شد که در جای که حالت سابقه برای ما معلوم است الآن إن کانت الحالة السابقة حدثاً استصحاب مگوید این
الآن طهارت دارد، إن کان آن حالت سابقه طهارةً استصحاب الآن مگوید این محدث است.

بیان تحقیق امام در مساله

اینجا امام(رضوان اله تعال علیه) تا این مقدار تقریباً در کلام مرحوم محقق وجود دارد، امام در تحقیق که مطرح مکنند روی
چند نته تیه مکنند، نته اول اینه مفرمایند ما ی سببیت فعل داریم و ی سببیت شأن و اقتضائ داریم، مفرمایند اگر
کس الآن بول از او صادر شد سبب فعل للحدث، حالا اگر بعد از او دوباره خوابید، این خواب درست است که ی از اسباب

حدث است ول این دیر سببیت فعلیه ندارد، این ی سببیت اقتضائ دارد.

سببیت اقتضائ را ایشان اینطور معنا مکند که اگر از انسان ده سبب برای حدث صادر شود طوری است که هر کدام اول
واقع مشد فعل مشد، این را تعبیر مکنند به سببیت اقتضائیه و مخواهند این نتیجه را بیرند که اگر از کس حدث صادر

شد حدث بعد از او سببیت فعلیه ندارد، فقط ی سببیت اقتضائ دارد. حدث سوم سببیت اقتضائ دارد و الآن از کس بول
صادر شد، بعد نوم، بعد ؟؟؟، نمتواند بوید سه تا سبب حدث در من به وجود آمده و این اسباب متعدده در اینجا باشد، از نظر

سبب فعل ی سبب اینجا بیشتر نیست آن هم همان سبب اول است.

این نته را که اول توضیح مدهند و روشن مکنند، اینجا مفرمایند این کس که حالت سابقهاش حدث بوده یقین داریم الآن
یقیناً از بین رفته، و ی که آن حدث از بین رفته، چه این حدث دوم قبل از وضو باشد و چه بعد از وضو باشد، آن سبب فعل
طهارت فعلیه آمده، منته نمدانیم این طهارت فعلیه بعداً نقض شده یا نه، استصحاب مکنیم بقاء طهارت را و مگوییم الآن

این به حم استصحاب متطهر است. همهی حرفها در این قسمت دوم است، به امام عرض مشود مرحوم محقق، شما چرا
استصحاب حدث در اینجا جاری نمکنید؟ شما مگوئید ی وضو آمده، این وضو یقین، حدوثش یقین است ش در زوال
داریم از آن طرف آن حدث که حالت سابقه بوده یا این حدث که الآن برای ما حادث شده، مگوییم ی حدث هم یقیناً آمده و

ش مکنیم این حدث زائل شده یا نه؟ استصحاب کنیم بقاء حدث را.

به همین ترتیب کلام امام جلو بیائیم؛ شما چه دلیل دارید برای اینه استصحاب حدث در اینجا جاری نشود و فقط استصحاب
طهارت جاری شود و نتیجه بیریم ضد آن حالت سابقه را باید حم کنیم؟ اینجا در جواب مفرمایند لعدم تحقّق الحالة السابقة
لا تفصیلا و لا اجمالا، مفرمایند این حدث مستصحب که مخواهید به عنوان استصحاب قرار بدهید اینجا اصلا حالت سابقه

ندارد نه تفصیلا و نه اجمالا، چرا؟ آن حدث که اول صبح بوده یقیناً زائل شده، با این طهارت که دم ظهر یقین به حدوثش داریم،
پس او کنار مرود.

همهی هم امام این است که این حدث دوم را مشوک الحدوث کنند، البته مشوک الحدوث بعد الطهارة، ولو نسبت به اصل
حدوثش تردید نیست اما نسبت به حدوثش بعد الطهارة تردید است، تأکیدی که دارند این است که این حدث دوم اصلا از دایرهی

علم اجمال، نه که بوئیم علم اجمال شاملش نمشود، چون مدانیم هم حدث واقع شده و هم طهارت، به قول خودشان علم



اجمال معتبر، علم اجمال که مثل علم تفصیل برای ما منجزیت مآورد مخواهند خارج کنند.

شما وقت به بحث علم اجمال رسیدی آنجا ذکر کردند که أنّ العلم الاجمال کالعلم التفصیل در مسئلهی منجزیت، همانطوری
که علم تفصیل منجز است علم اجمال هم منجز است، اینجا مفرمایند این علم اجمال در اینجا نسبت به حدث اعتبار ندارد،
مفرمایند چون حالت سابقه اینجا معلوم است این حالت سابقه وقت اولا معلوم شد، ی. اگر این حدث دوم قبل از طهارت
باشد این ی سببیت اقتضائ دارد و سببیت فعل ندارد، اگر قبل از طهارت باشد این سببیت اقتضائ دارد، بعد از طهارت

باشد مشود سببیت فعلیه.

نتیجه این است که ما تفصیلا نسبت به ی حدث فعل یقین داریم مگوئیم اول صبح حدث فعل سبب فعل بوده و این سبب
و سبب فعل برای ما حدث معلوم بالتفصیل است، حدث فعل طهارت زائل شده، در نتیجه از نظر سبب فعل یقیناً با ی فعل

بوده و زائل شده، منته نمدانیم ی حدث که سببیت فعلیه بعد الطهارة دارد آیا حادث شده یا نشده؟ پس در حقیقت مفرمایند
ما نحن فیه علم اجمال محض نیست، برمگردد به ی علم تفصیل به حدث و ی ش بدوی در حدث، علم تفصیل به حدث
به سبب فعل و ش در حدث به سبب فعل، اینجا وقت این چنین شد مگوئیم آن حدث فعل را که سبب فعل هم داشت زائل

شده، ش مکنیم در وقوع ی حدث فعل بالسببیة الفعلیة، اصل عدم آن است.

ایشان نمگوید اصل عدم است، مگوید بالأخره ش فعل در اینجا ش در حدوث مکنیم. بعد اینجا گویا یا برای خود امام
بعد التأمل فیما ذکرنا أن تش فرمایند و لا اظنآورند و در آخر ماُخری و إن شئت قلت، بتقریر آخر، تعابیری م دائماً بعبارة

فیه، نته این است که آیا در این عبارةٌ اُخراها یا تعبیرٍ آخر مطلب اضافه ای هست یا نه؟

کلام مرحوم صاحب جواهر و مرحوم همدان در بحث

ایشان شروع مکنند فرمایش صاحب جواهر و فرمایش مرحوم حاج آقارضا همدان در مصباح الفقیه را نقل مکنند و آن اینه
این دو بزرگوار فرمودند وجود الحدث بعد تحقق السبب الثان معلوم، بالأخره ما دم ظهر مگوئیم ی حدث و سبب دوم آمده،
و إن لم یعلم أنه من السبب الاول أو الثان، صاحب جواهر و صاحب مصباح الفقیه مگویند در اینه ی حدث یقین داریم به

وقوعش، ش نداریم إنما الش در اینه این حدث دوم استمرار همان حدث اول است یا اینه این سبب مستقل دارد، در
سببش ش داریم اما در اصل حدث ش نداریم لذا همین حدث را استصحاب مکنیم لا تنقض الیقین بالش مگوید شما

این حدث که برایتان یقین است را نقض ننید. لذا صاحب جواهر و مرحوم حاج آقارضا مگویند اینجا استصحاب حدث
جاری مشود، در اینجای که آن حالت سابقهی قبل حدث است و الآن هم یقین داریم به ی حدث و طهارت، اینها مگویند

همانطوری که استصحاب طهارت جاری است استصحاب حدث هم جاری است[4].

ادامه کلام مرحوم امام در بحث

امام اولین مطلب که مگویند اینه اینجا اصلا علم اجمال نیست بله ی معلوم تفصیل برای حدث داریم و آن اینه یقین
داریم ی حدث واقع شده به همان سبب اول و نسبت به وجود حدث بعد از وضو ش ما ش بدوی است. در عبارت ایشان
خیل گویا نیست ول روشن است، مخواهند بفرمایند ش در حدوث سبب فعل داریم. فعلیتش برای ما مشوک است، این

را اول بیان مکنند و بعد مفرمایند و القول بأنا نعلم أن الحدث بعد السبب الثان موجود إما بهذا السبب أو بسببٍ آخر، اگر
کس بوید این حدث بعد از سبب دوم موجود است یا معلول سبب دوم است یا معلول سبب اول، مفرمایند عبارةٌ اُخری أن
فرماید فرقإما قبل الوضو أو بعده، و قد عرفت أنه لیس علماً اجمالیاً، م موجود القول و أنا نعلم أن الحدث بعد السبب الثان



نمکند ما اینطوری بوئیم. این حدث هست اما نمدانیم یا معلول سبب اول است یا سبب دوم، یا این را بوئیم و یا اینه
بوئیم نمدانیم این حدث قبل از وضو موجود است یا بعد الوضو، مفرماید در هر دو صورت ما به شما یاد دادیم چون در
سببیت فعلیهاش ش داریم این علم اجمال نیست در اینجا، بوئیم علم اجمال دارم در اینجا این حدث قبل از وضو آمده یا
بعد الوضو؟ برای اینه اگر قبل الوضو آمده باشد سببیت فعلیه ندارد و اقتضائیه است، نسبت به بعد الوضو ش در سببیت

فعلیهاش داریم[5].

بعد ی إن شئت قلت دارند و دوباره إن شئت توضیح ما ذکرنا، سه باره و تقریر آخر، سه بار عبارات را مآورند، دقت کنید آیا
در این عبارات اضافهای وجود دارد یا نه؟ فردا راجع به اینه فرمایش ایشان تام است یا نه صحبت مکنیم.
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