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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث رسید به این صورت تعاقب حادثین، که در جلسه گذشته دو یا سه فرق بین این صورت تعاقب حادثین با صورت مجهول
التاریخ بیان کردیم. در این تعاقب حادثین بحث در این است که اگر یقین داریم دو حادث متضاد واقع شده، هم حدث واقع شده

و هم طهارت. و الآن ش در بقاء داریم اما در تقدّم و تأخر این حادثین تردید و ش داریم، نمدانیم آیا حدث اول واقع شد یا
طهارت مقدم شد؟ کدام ی مقدم است و کدام مؤخر؟ اینجا مرحوم آخوند آنطوری که در عبارت کفایه آمده فرمودند لا مورد

للاستصحاب در این فرض تعاقب حادثین. و در اینجا ما عرض کردیم در عبارت کفایه آخوند مگوید فرق در اینجا بین این دو
صورت، یعن مجهول التاریخ و اینه احدهما معلوم و الآخر مجهول، به حسب ظاهر عبارت کفایه مرحوم آخوند فرق را

نذاشتند مر اینه بوئیم دلیل که مرحوم آخوند اقامه مکنند انحصار به مجهول التاریخ دارد.

 

توضیح کلام مرحوم آخوند در کفایه

دلیل آخوند این است که فرمودند در این تعاقب حادثین اتصال زمان متیقّن به مشوک محرز نیست. گفتیم بین این تعاقب
حادثین و آن صورت مجهول التاریخ که قبلا مفصل مورد بحث واقع شد ی فرق این است که آن صورت موضوعش مرکب
است و اینجا بسیط، که دیر توضیح نمدهیم و فرق دوم این است که در آنجا زمان متیقن برای ما محرز بود و زمان مشوک

برای ما مردد و مجهول بود و آخوند مفرمود اتصال مشوک به متیقن محرز نیست. اما در اینجا عس آن است، اینجا بقاء
متیقن و زمان ش برای ما محرز است که همین زمان سوم است، اما زمان متیقن نمدانیم آنِ اول است یا آنِ دوم؟ در اینجا

مفرمایند زمان متیقن به مشوک اتصالش محرز نیست.

حالا آیا این تحلیل را بوئیم در خصوص مجهول التاریخ است؟ بوئیم نمدانیم حدث در ساعت اول بوده و طهارت در ساعت
دوم؟ یا طهارت در ساعت اول بوده و حدث در ساعت دوم؟ بوئیم در چنین فرض در هیچ کدام استصحاب جریان ندارد برای
اینه زمان متیقن محرز نیست و نمدانیم زمان متیقن چه زمان است؟ محرز نیست از این جهت اشال ایجاد مکند که اتصال

بین او و بین مشوک محرز نیست، لعل حدث اول واقع شده باشد و بعد طهارت، نشود استصحاب حدث کرد! یا طهارت اول
واقع شده باشد و بعد حدث، نشود استصحاب طهارت کرد. اتصال بین زمان متیقن و مشوک محرز نیست.

بوئیم این بیان و این دلیل فقط در مجهول التاریخ است آیا مشود این را بوئیم و عبارت آخوند را حمل بر این صورت کنیم یا
اینه بوئیم نه، آخوند مگوید هر جا اتصال بین متیقن و مشوک نبود، استصحاب جریان ندارد. در جای که هر دو مجهولاند
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در هر دو این اتصال غیر محرز است، اما در جای که احدهما معلوم و الآخر مجهول. مثلا مدانیم در ساعت نُه طهارت واقع
شده اما در نمدانیم حدث هم که واقع شده قبل از ساعت نُه بوده یا بعد از آن؟ الآن که ساعت ده است اینجا بوئیم اگر

استصحاب را نسبت به معلوم بخواهیم جاری کنیم اینجا ساعت نُه زمان متیقن برای ما محرز است، چون زمان متیقن محرز
است پس اتصال مشوک به او محرز است، در معلوم استصحاب جاری بشود، اما نسبت به مجهول چون زمان متیقن محرز

نیست اتصال محرز نباشد.

این نته را اینجا دقت کنید، ی نتهای هست که بعداً هم کلمات که دیران در مناقشه با مرحوم آخوند دارند برای دقت در آن
کلمات این هم لازم است، آیا مرحوم آخوند مخواهند بفرمایند هر جا زمان متیقن مردد شد ملازمه دارد با تردید در اتصال؟ و

در نتیجه هر جا زمان متیقن معلوم شد، بوئیم هر جا زمان متیقن معلوم شد اینجا دیر اتصال بین مشوک و متیقن مسلم
ر ناقضدانیم حدث قبل از او بوده و در نتیجه دیگوئیم ساعت نُه برای ما یقین داریم به طهارت، اما نمم است، بالأخره وقت

برای این طهارت نیامده، یا حدث بعد از او بوده، در هر صورت ما نسبت به بعد از این زمان ش در نقض این طهارت داریم،
لذا همیشه مشود اتصال محرز.

به نظر مرسد که مرحوم آخوند این را مفرمایند که هر جا زمان متیقن مسلّم است، اینجا اتصال محقق است، آنجای که زمان
متیقن برای شما مسلم نیست اتصال برای شما محرز نیست.

اشال مرحوم خوی به مرحوم آخوند

این جمله را که عرض مکنم برای این است که در فرمایشات برخ از بزرگان از جمله مرحوم آقای خوئ قدس سره که بعداً
مخواهند ی نقص را بر مرحوم آخوند وارد کنند و آن اینه ایشان مگویند اگر ما مدانیم ی طهارت واقع شده اما

نمدانیم چه ساعت بوده؟ الآن که ساعت دوازده است مخواهیم استصحاب کنیم ایشان مفرماید طبق نظر مرحوم آخوند
نباید اینجا استصحاب جاری شود، چرا؟ چون زمان متیقن محرز نیست و بعد اشال مکنند که خودِ شما مرحوم آخوند مسلم

اینجا ملتزم به جریان استصحاب هستید، یعن احدی نداریم که در اینجا قائل به جریان استصحاب نباشد.

باز به عبارت روشنتر عرض کنم؛ تا حالا مگفتیم اگر کس ساعت هشت یقین به طهارت دارد، الآن که ساعت دوازده است
ش مکند طهارت از بین رفت یا نه؟ همه مگویند استصحاب جاری است و تردیدی در آن نیست. مورد دوم که همه

استصحاب جاری مکنیم در جای است که نمدانم هشت بوده یا نُه بوده یا نُه و نیم بوده، ول یقین دارم ی طهارت واقع
شده، اما نمدانم کدام ساعت؟ اما حالا که ساعت دوازده است و ش مکنم در بقاء طهارت و عدم بقاء، اینجا هم همه

استصحاب جاری مکنند. مرحوم آقای خوئ به آخوند مگویند شما که مگوئید باید زمان متیقن محرز باشد چطور اینجا
خودت استصحاب جاری مکن؟

رد اشال مرحوم خوی توسط استاد

مرحوم آخوند نمخواهد بوید در استصحاب باید زمان متیقن محرز و معین باشد به طوری که اگر در ی جا زمان متیقن
مردد شد لا مجال للاستصحاب، نه! آخوند نمخواهد این را بوید تا نقض و ایراد آقای خوئ وارد شود. آخوند مخواهد

بفرماید اگر ی جا زمان متیقن مردد شد و ملازمه پیدا کرد با عدم احراز اتصال بین زمان مشوک و متیقن، یعن همه جا
شود، اما اگر در بعضوک از متیقن نمشود، ما مواردی داریم زمان متیقن مردد و اما موجب انفصال زمان مشاینطور نم
از موارد مردد بودنِ زمان متیقن موجب شد که اتصال برای ما محرز نشود، یعن باز برمگردد به همان مبنای که خود ایشان



دارند و البته ما هم قبول نردیم، آقای خوئ هم قبول نردند که کبرای اینه چنین شرط باشد را نمپذیریم، ول مخواهیم این
کبری را که مرحوم آخوند قبول دارند که باید بین مشوک و متیقن اتصال باشد، مگویند اگر در مواردی عدم احراز متیقن

موجب ش در اتصال بین مشوک و متیقن شد اینجا مجال برای استصحاب نیست.

و لذا در اینجای که هر دو مجهول التاریخاند در هر دو اتصال محرز نیست، چرا؟ مگوئیم اگر حدث اول باشد و بعد ما بخواهیم
استصحاب کنیم حدث را، لعل طهارت بینشان واقع شده باشد، اگر طهارت اول واقع شده باشد و بعد بخواهیم استصحاب

طهارت کنیم لعل حدث بین آن واقع شده باشد، بین مشوک و بین متیقن محرز نیست، اما بوئیم در جای که اگر ی معلوم و
دیری مجهول، در معلوم اتصال محرز است اما در مجهول اتصال محرز نیست، لذا در اینجا مرحوم آخوند این را بیان مکنند

که هر جا اتصال محرز نبود استصحاب جریان ندارد. ما قبلا عرض کردیم ی از فرقها ـ که البته نتیجهی همان فرق اول است
ـ.

(سؤال و پاسخ استاد): لذا ما اینجا متوانیم بوئیم آخوند فرق نم گذارد بین مجهول التاریخ و بین آنجای که ی معلوم و
دیری مجهول است. به ما ملاک مدهد که هر جا اتصال هست استصحاب جریان دارد، هر جا اتصال نیست استصحاب

جریان ندارد، این برداشت است که ما از عبارت مرحوم آخوند در اینجا داریم.

(سؤال و پاسخ استاد): مگویند لا یعتبر بالاستصحاب که زمان متیقن بالتفصیل معلوم باشد، بعد همین مثال را مزنند مگویند
طهارت دانیم یبوده هشت، هشت و نیم یا نه بوده، اما در اوایل صبح م لو علمنا بالطهارة اما ندانیم این طهارت چه ساعت

واقع شده، ی وضو گرفتم، ظهر ش مکنم در بقاء، مفرمایند اینجا مرحوم آخوند باید بوید من استصحاب جاری نمکنم
در حال که قطعاً مرحوم آخوند اینجا استصحاب را جاری مداند[1].

بیان نظر مرحوم اصفهان

عرض کردم ما مگوئیم آخوند مگوید هر جا اتصال محرز است استصحاب جریان دارد، اینه زمان متیقن برای ما مردد
است این خیل دخالت در نظریهی مرحوم آخوند ندارد. مگوید هر جا اتصال محرز است استصحاب جاری است و هر جا

اتصال محرز نیست اتصال جاری نیست، حالا کلام مرحوم اصفهان را هم عرض کنیم؛ ایشان بعد از اینه کلام مرحوم آخوند
را توضیح دادند، اول مگویند فرق بین تعاقب حادثین با آن صورت قبل در همین است که در تعاقب حادثین زمان متیقن مردد

است و زمان مشوک محرز، به خلاف مجهول التاریخ. بعد مفرمایند حالا که زمان متیقن محرز است الابقاء لا یعقل، ابقاء در
چه صورت معقول است؟ در صورت که اتصال محقق باشد و اینجا اتصال محرز نیست.

کلام مرحوم آخوند را توضیح مدهند، این نته را هم اضافه کنم، به کلام اصفهان هم که مراجعه مکنیم ایشان در توضیح
کلام آخوند نفته آخوند این را در مجهول التاریخ فقط مگوید یا در آنجای که احدهما معلوم و الآخر مجهول هم جریان دارد،

شاید هم اگر بخواهیم ی مقداری دقت بیشتری کنیم بعید نیست بوئیم اصفهان هم مخواهد این کلام مرحوم آخوند را
منحصر به مجهول التاریخ کند، از توضیح که اصفهان برای کلام آخوند مدهد این است که آخوند فقط دارد اینجا راجع به

مجهول التاریخ مگوید، توضیحش را خودتان ببینید. توضیحش همین است که مگوید اگر اول حدث باشد و بعد بخواهیم
استصحاب حدث کنیم ممن است طهارت حاصل شده باشد، اول طهارت باشد و بخواهیم استصحاب طهارت کنیم ممن

است حدث حاصل شده باشد، در هر دو صدق نقض یقین به ش نمکند.

در مجهول التاریخ داشت و آن این است که مرحوم اصفهان است که قبلا الدارد نظیر اش که مرحوم اصفهان الاش
مفرماید جناب آخوند اینه شما بوئید استصحاب جاری نیست در جای است که ما بخواهیم مسئله را روی واقع ببریم، در



جای است که ما مسئلهی اتصال واقع را بخواهیم مطرح کنیم، بعد مگوئیم به حسب الواقع لعل بین طهارت متیقنه و طهارت
مشوکه حدث واقع شده باشد، یا به حسب الواقع لعل بین حدث متیقن و حدث مشوک طهارت واقع شده باشد، فرمایش شما
مرحوم آخوند برای عدم احراز اتصال در جای است که ما مخواهیم واقع را در نظر بیریم، تعبیر مکند از ثبوت واقع، بعد
اشال مکنند مگویند جناب آخوند در استصحاب ثبوت واقع ملاک نیست، مفرمایند آنچه که در استصحاب ملاک است
،ش یقین داشته باشیم و ی هم متوقف بر این است که ما ی است. بقاء عنوان و بقاء عنوان ثبوت ظاهری و ثبوت عنوان

لذا مرحوم اصفهان مفرماید در تعاقب حادثه بالأخره یقین به اصل طهارت داریم، ش در طهارت هم داریم، پس فیجری
.الاستصحاب، کاری به واقع نداریم اصلا

یقین به حدث داریم، ش در حدث هم داریم، استصحاب حدث جاری مکنیم و کاری به واقع نداریم، این مطلب بود که در
قائل است یعن این فرمایش را دارند و عین همین مطلب را مرحوم آقای خوئ آقایان بود. مرحوم محقق اصفهان ذهن بعض

ایشان هم از مرحوم اصفهان گرفته که مفرماید الاستصحاب متقوم بأمرین، ی یقین و ی ش، اینجا در تعاقب حادثین هم
ما نسبت به حدث یقین و ش داریم و هم نسبت به طهارت یقین و ش داریم. مرحوم آقای خوئ هم آنجا این حرف را از

مرحوم اصفهان گرفته بودند.

ما هم آنجا این مطلب را تقویت کردیم، اگر در ذهن آقایان باشد. ملاک واقع نیست، که ما بوئیم لعل در واقع اول که طهارت
یقین داریم و ی گوئیم یبوده بعد حدث فاصله شده باشد و اتصال بهم خورده باشد، ما کاری به واقع نداریم، ما در ظاهر م

ش، استصحاب جاری است، این اشال است که مرحوم اصفهان دارد[2].

صاحب منتق بر این اشال ی مناقشهای دارد که آقایان منتق را ببینند، من تقاضا مکنم عبارت مرحوم آخوند را خوب دقت
کنید.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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