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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

تنبيه سوم از تنبيهات مفهوم شرط

تنبيه سوم که مرحوم آخوند قدس سره در بحث مفهوم شرط عنوان م فرمايند، بحث تداخل اسباب است. در جملات که شرط
متعدّد است اما جزاء به حسب ظاهر واحد، بحث واقع شده که آيا بين شروط و اسباب تداخل به وجود م آيد يا نه؟ مقصود از

تداخل اين است که بوييم اگر اسباب تماماً محقّق شدند، در ي جزاء واحد و ي حم واحد تأثير دارند.

ي دليل م گويد که «إذا بلت فتوضأ»، دليل دير م گويد «إذا نمت فتوضأ»، بول و نوم را سبب قرار داده است؛ حال، اگر
قائل شديم به اين که اسباب با يدير تداخل پيدا م کنند، چنان چه اين دو سبب محقّق شود ‐ يا در زمان واحد و يا متعاقباً ‐

به اين معناست که هر دوي آنها در ي حم و وجوب تأثير دارند؛ اما اگر گفتيم اسباب تداخل پيدا نم کند، معنايش آن است
که تأثير هر کدام، تأثير مستقل است. قبل از اين که اقوال و ادله را بيان کنيم، به عنوان مقدّمه چند مطلب را بايد ذکر کنيم.

آيا بحث تداخل اسباب مبتن بر بحث مفاهيم است؟

ي مطلب آن است که آيا اين بحث متفرع بر بحث مفاهيم است؟ آيا کسان که قائل به مفهومند اين بحث را مطرح م کنند يا
آن که اصلا ارتباط به بحث مفهوم ندارد؟ جواب اين است که بحث تداخل يا عدم تداخل به بحث مفاهيم ارتباط ندارد؛ چه

قائل شويم به اين که جمله شرطيه مفهوم دارد و چه قائل به عدم مفهوم شويم، اين بحث مطرح است و چه اين سبب که مطرح
م شود به لسان جمله شرطيه باشد و چه به لسان جمله شرطيه نباشد.

به عنوان مثال، اگر مولا به جاي «بلت فتوضأ» به تعبير ديري غير از ادات شرط بيان م فرمود که ي از اسباب وضو، بول
است، باز اين نزاع مطرح م شود. پس، هرچند مرحوم آخوند بحث تداخل را در ضمن تنبيهات مفهوم شرط ذکر کرده اند، اما

ارتباط به بحث مفهوم ندارد.

تداخل اسباب يا تداخل مسببات؟

مطلب دوم اين است که دو نزاع داريم و اين دو نزاع در «کفايه» با يدير مقداري خلط شده است؛ اين دو نزاع عبارتند از
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«تداخل اسباب» و «تداخل مسببات». فرق بين اين دو، آن است که در باب تداخل اسباب، در جاي که به حسب ظاهر اسباب
متعدّده داريم، نزاع در اين است که آيا هر سبب تأثير مستقلّ در حم دارد و به دنبال آن وجوب مستقل م آيد؟ اگر اين را
گفتيم، معنايش آن است که بين اسباب متعدّد تداخل واقع نشده است؛ اما اگر گفتيم اسباب متعدّد واقع شده در عالم خارج،

هرکدام تأثير مستقل در حم ندارند، بله تمامشان ي حم واحد را بيان م کنند، تداخل اسباب صورت م گيرد.

اما تداخل مسببات بعد از اين فرض است که بوييم اسباب تداخل نم کنند؛ بنابراين، اگر گفتيم تداخل اسباب داريم، دير
گوييم در اين فرض اگر ي ماند؛ اما اگر عدم تداخل اسباب را فرض کرديم، م نم بات باقبراي نزاع تداخل مسب مجال

مسبب واحد (ي فعل واحد) را انجام داديم، آيا به عنوان امتثال هر دو پذيرفته م شود يا نه؟

اگر گفتيم امتثال واحد کفايت از اين دو تليف م کند، م شود تداخل مسببات؛ اما اگر گفتيم امتثال واحد کفايت نم کند و
هر تليف نياز به امتثال مستقل دارد، م شود عدم تداخل مسببات. پس دو نزاع داريم؛ ي تداخل اسباب و ديري تداخل

مسببات؛ و ظاهر اين است که وقت عبارت «کفايه» مرحوم آخوند را ببينيد، بين اينها مقداري خلط شده است.

نزاع در تداخل اسباب در چه فرض است؟

مطلب سوم اين است که نزاع در تداخل اسباب، طبق احتمالات اربعه اي که قبلا آمديم بيان کرديم، در صورت است که احتمال
سوم ‐ (هرکدام جزء العلّة است) ‐ را کنار گذاريم؛ يعن کسان که در آن بحث، احتمال سوم را قائلند، دير وارد در نزاع

تداخل اسباب و مسببات نم شوند.

فرض نزاع در صورت فقدان دليل خاص؟

مطلب چهارم اين است که نزاع در جاي است که دليل خاص نداشته باشيم؛ در باب وضو، دليل خاص داريم که اگر براي
کس نوم محقق شد، چند حدث دير هم براي او محقّق شد، گرفتن ي وضو کفايت م کند؛ و يا در باب صلاة، دليل خاص بر
عدم تداخل داريم؛ به عنوان مثال، اگر از ي طرف وقت نماز ظهر داخل شده باشد و از طرف دير، سبب وجوب نماز آيات هم

آمده باشد، همه فقها م گويند: هر سبب تأثير مستقل دارد و تداخل در کار نيست. بنابراين، نزاع در اينجا، در جاي است که
دليل خاص نداشته باشيم. م خواهيم ببينيم در صورت فقدان دليل خاص، قاعده چه اقتضائ م کند؟ آيا قاعده، تداخل را

اقتضا م کند يا عدم تداخل را.

کلام مرحوم محقق نائين در قابليت ترار و عدم ترار جزاء

مطلب پنجم در فرمايشات مرحوم محقّق نائين وجود دارد؛ و عبارت است از اين که در اين جملات شرطيه اي که م خواهيم
ببينيم قاعده تداخل است يا عدم تداخل؟، جزا دو صورت دارد: يا جزا قابل تعدّد و ترار است و يا قابل ترار نيست. مثلا وضو

جزا است، «إذا بلت فتوضأ» که اين وضو قابل ترار و تعدّد است؛ شارع از اول م توانست بويد اگر پنج بار هم بول انجام
دادي، پنج بار وضو واجب است تا چه رسد به اين که بويد اگر ي بول، ي نوم و ي حدث ديري وجود داشته باشد.

اما گاه اوقات بعض از جزاها قابل تعدّد و ترار نيست، در اين صورت، يا قابليت تقيد را دارد و يا قابليت تقيد را ندارد. مثال



جاي که جزا قابل ترار نيست و قابليت تقيد دارد، اين است که کس را به سبب قتل دو نفر بايد قصاص کنند، در اينجا قتل هر
کدام، سبب است در جواز القصاص، لن قصاص جزائ غير قابل ترار است، نم شود کس را دو بار قصاص کرد، اما
قابل تقيد است؛ يعن اگر ي ول دم قاتل را عفو کرد اما ول دم ديري او را عفو نرد، بايد قصاصش کنند؛ به اين معنا که

هرکدام از اين دو قتل، ي سببيت مستقلّه دارد و قصاص مقيد به عدم العفو است.

اما قسم سوم که جزا قابل تعدّد نيست و قابل تقييد هم نيست، مثل آن که کس را بايد به عنوان حم اله به قتل برسانند، مانند
آن که مرتد شده باشد؛ اين جزاي است که قابل ترار نيست، قابل تقيد هم نيست؛ نم توان گفت که اگر حاکم او را عفو کرد به

قتل نم رسد.

نتيجه اين مطلب که عرض کرديم، آن است که نزاع در جاي است که يا جزا ف نفسه قابل ترار باشد، مثل مسأله وضو، يا اگر
قابل ترار نيست، قابليت تقيد را داشته باشد.

از کلمات ديران استفاده م شود که فقط نزاع در جاي است که قابليت ترر وجود داشته باشد، اما جاي که جزا قابل ترار
نيست مثل مسأله قتل، به صورت کلّ اين از محل نزاع خارج است. اما مرحوم نائين در جلد دوم کتاب «اجود التقريرات»

صفحه 263، فرموده اند: فرض دوم که امان تعدّد ندارد اما قابليت تقيد را دارد، به قسم اول ملحق است؛ يعن اين هم در محل
نزاع داخل است و فقط قسم سوم از محل نزاع خارج است.

ظاهر اين است که قسم دوم را نيز بايد از محل نزاع خارج کنيم؛ ما کاري نداريم به اين که آيا جزا قابليت تقيد دارد يا ندارد، بله
ي ،هر سبب رار دارد يا نه. براي اين که تداخل اسباب يعنت تخواهيم ببينيم آيا جزا قابلي آن چه وجود دارد اين است که م
جزاي مستقل خارج م خواهد؛ درست است که به حسب ظاهر قضيه م گوييم هر سبب تأثير مستقل دارد، اما حم شارع با

در نظر گرفتن خارج است. در جاي در خارج قابليت ترار ندارد مانند قتل، اصلا معنا ندارد که آن را داخل در محل نزاع قرار
دهيم.

به عبارت دير، در قسم دوم درست است که اين شخص را که م خواهند قصاص کنند، مشروط به اين است که هيچ کدام از
ر عفو کردند، باز مدي طلب قصاص کردند و بعض ا اگربعضنند و همۀ اولياء، طلب القصاص کنند؛ اماولياي دم عفو ن

توانند او را قصاص کنند.

معناي اين، آن نيست که در اينجا بوييم اسباب با هم تداخل کرده اند. طبق بيان مرحوم نائين، اگر همه اولياي دم طلب
القصاص کردند، بايد بوييم تداخل اسباب شده است؛ به اين معنا که بوييم بيشتر از ي بار قصاص بر او واجب نيست.

وم به قصاص مه همه قائلند به اين که اين شخص چون دو قتل انجام داده است، دو بار نيز محگويد، بل اين را نم کس
شود؛ اما قصاص اگر در عالم خارج بخواهد محقّق شود، ي بار قتل بيشتر انجام نم شود. مر اين که بحث را در تداخل
مسببات ببريم که ايشان هم نفرموده اند؛ در هر صورت، به نظر م رسد که نزاع در ما نحن فيه، فقط در جاي است که جزا

قابليت ترار و تعدّد در عالم خارج را داشته باشد.

مسأله را بررس مطلب ششم آن است که در اينجا بايد هم از نظر اصول لفظيه مسأله را تقبيح کنيم و هم از نظر اصل عمل
کنيم، که آيا مقتضاي اصول عمليه، هم در تداخل اسباب و هم در تداخل مسببات، ي شء است؟ يا اين که مقتضاي اصول

عمليه در تداخل اسباب و تداخل مسببات فرق دارد. مقتضاي اصول عمليه را بعد از اين که بحث اصول لفظيه را تمام کرديم،
بيان م کنيم.



اين مقدّمات بحث؛ عبارت «کفايه» را ببينيد، مدّعاي مرحوم آخوند را ببينيد، تا ان شاء اله فردا دنبال کنيم. والسلام. 


