
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره اول) » اصول عملیه » تنبیهات استصحاب (ادامه بحث تنبيهات) »

در تاریخ ۲۵ آذر ۱۳۹۴

تنبیهات استصحاب: اصالة تأخّر الحادث
جلسه 32 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث ما در قبل از این تعطیلات آخر صفر در تنبیه یازدهم از تنبیهات کفایه است؛ عمدهی بحث را گذراندیم و دو قسمت دیر از
بحث باق مانده.

ی قسمت این است که اگر ما در حدوث دو حادث متضاد یقین داریم، مدانیم که هر دو حادث متضاد واقع شده اما در تقدم
و تأخر اینها ش داریم، مدانیم هم حدث واقع شده و هم طهارت، که هر دو متضاد با یدیرند، اما نمدانیم آیا طهارت
متعاقب حدث بوده یا حدث متعاقب طهارت بوده، در تقدّم و تأخر اینها تردید داریم. مخواهیم ببینیم آیا اینجا استصحاب
جریان دارد یا خیر؟ که از آن تعبیر مکنند تعاقب حادثین متضادتین، یا حالتین متضادتین، اینجا اولین سؤال که مطرح
مشود این است که مر در این تنبیه که ما تا حالا بحث کردیم در مجهول التاریخ، مر غیر از این مورد بوده، ما تا حالا

مگفتیم یقین داریم به اینه ی زمان آب کریت نداشت ملاقات با نجس هم نداشت، اما بعد یقین داریم هم کریت واقع شده و
هم ملاقات، ول نمدانیم کدام اول است و کدام دوم؟ هر دو تاریخشان مجهول است، مجهول التاریخ که بحث مفصلش را ذکر

کردیم. یا در جای که تاریخ ی معلوم و تاریخ دیری مجهول.

 

فرق بین تعاقب الحادیث و مجهول التاریخ

اولین سؤال این است که چه فرق است بین بحث تعاقب الحادثین و بحث مجهول التاریخ و چرا مرحوم آخوند و دیران آمدند
اینها را از هم جدا کردند. جواب این است که دو فرق مهم وجود دارد، ممن است فرق دیری هم بتوانیم بوئیم ول دو تا فرق

مهم اینجا وجود دارد.

 

فرق اول

فرق اول این است که بحث در مجهول التاریخ در جاییست که موضوع اثر شرع ی موضوع مرکب است، مگوئیم عدم
کریت ف زمن الملاقات، عدم ی حادث در فرض وجود حادث دیر که این ی عنوان مرکب است، عدم کریت ف زمن

که زیاد روی آن بحث کردیم. در مجهول التاریخ موضوع ی زمن اسلام پسر، این مثالهای الملاقات، عدم فوت پدر ف
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موضوع مرکب است، عدم ی در فرض وجود حادث دیری، اما در اینجا موضوع بسیط است اصلا موضوع نمتواند مرکب
باشد. مگوئیم اگر حدث اول بوده طهارت دوم، الآن متوانیم نماز بخوانیم. اگر طهارت اول بوده و حدث دوم، نمتوانیم نماز

بخوانیم، موضوع ما یا طهارت است مستصحب یا حدث، یا باید استصحاب کنیم طهارت را و یا استصحاب کنیم حدث را.

اینجا دیر بحث اینه بوئیم ی در فرض دیری ی عنوان مرکب را مخواهیم داشته باشیم، عنوان مرکب در کار نیست، این
ی فرق. منته حالا باید بعداً دقت کنیم ببینیم این فرق آیا به اندازهای هست که ما این را بیائیم از بحث مجهول التاریخ جدا

کنیم؟ یعن لقائل أن یقول که ی چنین فرق وجود دارد آنجا مرکب است و اینجا بسیط است اما از نظر اجرای استصحاب و
عدم اجرای استصحاب فرق نمکند. ی وقت ی فرق هست که این فرق خودش منشأ مشود در اجرا یا عدم اجرای

استصحاب، این از نظر صناع سبب مشود که ما بیائیم این را جدا کنیم. بعد بحث کنیم ببینیم بحث استصحابش چونه
است.

فرق دوم

فرق دوم این است که در مجهول التاریخ زمان یقین و متیقن مشخص است، اما زمان مشوک برای ما مشخص نیست. اینجا
عس است، زمان ش برای ما مشخص است اما زمان یقین برای ما مشخص نیست، توضیحش چیست؟ توضیحش این است
که در مجهول التاریخ مگفتیم در روز دوشنبه یقین داریم این آب در روز دوشنبه نه کر بوده و نه ملاقات با قلیل کرده، این مسلم

است. زمان یقین برای ما روشن است و مقصود متیقن است، زمان متیقن مشخص است که روز دوشنبه است اما نمدانیم
سهشنبه این آب کر شد و چهارشنبه ملاقات پیدا کرد یا سهشنبه ملاقات با نجس پیدا کرد و چهارشنبه کر شد، یا در آن مثال پدر
و پسر مگوئیم در ی زمان هم پدر زنده بوده و هم پسر اسلام نیاورده بوده یقیناً، حالا مگوئیم مثلا در ی سال پیش. اما بعد
از ی سال یقین داریم پدر مرده و پسر هم اسلام آورده، نمدانیم اول پدر اسلام آورد و بعد پدر مرد تا اینه این پسر ارث ببرد،

یا اول پدر مرد و بعد پسر اسلام آورده. آنجا عمدهی حرف این بود که مشوک در چه زمان است؟

آنجا مرحوم آخوند مگفتند ما سه تا آن داریم، آن اول آنِ یقین به هر دو است یعن هم یقین به عدم فوت و هم عدم اسلام، در
ی زمان نه پدر فوت شده بوده و نه پسر اسلام آورده، اما اگر در آنِ دوم فوت پدر باشد و آنِ سوم اسلام پسر، شما وقت در
اسلام پسر ش مکنید نمدانید کدامی از اینها در کدام وقت واقع شده، نمدانید این اسلام پسر آیا در آنِ دوم هست یا در

آنِ سوم است، نمدانید آیا فوت پدر در آن دوم است یا سوم؟ هر ی از این دو تا مردد است بین آنِ دوم و آنِ سوم. البته آنجا
اگر یادتان باشد ما در آنِ سوم در اینه یقین داریم هر دو واقع شده، دیر بحث وجود ندارد، گفتیم ظرف تولید ش آنِ سوم

است اما مشوک آنِ دوم است. بعد مشوک آن دوم است همهی حرفها اینجا بود.

اگر یادتان باشد عبارات آخوند و پس و پیش کردن عبارات که از عبارتهای مشل آخوند در کفایه بود بالأخره به اینجا رسیدیم که
گفتیم لا نعلم که این مشوک آیا اسلام پسر است در آنِ دوم یا فوت پدر است، زمان مشوک برای ما روشن نیست، لعل این
مشوک در آنِ دوم باشد اتّصل بالآن الاول، لعل در آن سوم باشد لم یتّصل بالآن الاول و لذا مرحوم آخوند مفرمودند ما که
مگوئیم استصحاب جاری نمشود به این علت است که زمان مشوک احراز نشده است اتصالش به زمان متیقن و ما در

استصحاب احراز اتصال زمان مشوک به زمان متیقن را لازم داریم، این در مجهول التاریخ.

اما اینجا مگوئیم ما ی یقین داریم که هم حدث واقع شده و هم طهارت، اما نمدانیم حدث اول واقع شد و بعد طهارت یا
بالعس. مستصحب ما در اینجا خودِ حدث یا خودِ طهارت است، متیقن ی امر وجودی است، حدث یا طهارت. مشوک
برای ما روشن است، الآن که مخواهیم نماز بخوانیم زمان مشوک است و مشوک برای ما این است که طهارت داریم یا

حدث، اما زمان متیقن را نمدانیم چه زمان است؟ در بحث تعاقب حالتین متضادتین زمان مشوک مشخص است اما زمان



متیقن مشخص نیست، پس این هم فرق دوم بین اینجا و مجهول التاریخ است. فرق اول این شد که آن مجهول التاریخ مرکب
است و تعاقب الحادثین موضوعش بسیط است و فرق دوم این شد که در مجهول التاریخ زمان متیقن مشخص، زمان مشوک

مردد، اما در تعاقب الحادثین عس آن است، یعن زمان مشوک معین است ول زمان متیقن معین نیست.

فرق سوم

فرق سوم بین این بحث تعاقب حادثین و مجهول التاریخ این است که در مجهول التاریخ متیقن ما امر عدم است که مگوئیم
عدم الموت، عدم الاسلام که عدم موت ازل است، اما اینجا ی امر وجودی است و مگوئیم خودِ طهارت، خودِ حدث، که هر
ی از اینها ی امر وجودی است، درست است ی چنین فرق وجود دارد اما الآن ما فرقها را بیان مکنیم و آنجا هم بحثش

را مفصل گفتیم، بحث عدم ازل را هم اشاره کردیم.

ندارد ول حالا عبارت مرحوم آخوند را در کفایه ببینید؛ این عبارت نسبت به فرق دوم تصریح دارد. نسبت به فرق اول مطلب
نسبت به فرق دوم تصریح دارد و مفرماید کما انقدح أنه لا مورد للاستصحاب ایضاً، در آخر تنبیه بیان مکند همانطوری که در

بحث مجهول التاریخ استصحاب جاری نشد موردی برای استصحاب نیست، فیما تعاقب حالتان متضادتان کالطهارة و
النجاسة، آنجای که دو حالت متضاد متعاقب یدیرند و ش ف ثبوتهما وانتفاعهما، مگوئیم اگر حدث اول آمده و طهارت

دوم، حدث از بین رفته و اگر طهارت اول آمده و حدث دوم، طهارت از بین رفته، ش مشود در ثبوت هر دو و ارتفاع هر دو
للش ف المقدم و المؤخر منهما.

از آخوند سؤال مکنیم چرا در تعاقب حادثین شما استصحاب را جاری نمکنیم؟ مرحوم شیخ کلا در بحث مجهول التاریخ
نظرش این شد که اگر هر دو اثر داشته باشد استصحاب در هر دو جریان دارد اما تعارض مکنند و تساقط مکنند، این نظر
مرحوم شیخ است. در اینجا هم شیخ همین نظر را دارد، شیخ در بحث تعاقب حادثین؛ از شیخ مپرسیم ی نفر یقین دارد هم

حدث از او صادر شده و هم طهارت، اما نمداند کدام اول و کدام دوم؟ مگوید هم استصحاب طهارت جاری مشود،
استصحاب طهارت مگوید طاهر، استصحاب حدث هم جاری مشود چون یقین در هر دو وجود داشت و ش در هر دو

هست، اما این دو استصحاب با هم تعارض مکنند و تساقط مکنند، این نظر مرحوم شیخ است.

آخوند همانطور که در آنجا مرحوم شیخ مخالفت کرد مفرماید اینجا ی از شرایط استصحاب وجود ندارد، آنجا فرمود از
شرایط استصحاب احراز اتصال زمان مشوک به زمان متیقن است، اینجا هم مفرمایند ی از شرایط استصحاب احراز

اتّصال زمان متیقن به مشوک است، عبارت را عوض مکنند: «و ذل» یعن اینه ما مگوئیم استصحاب جریان ندارد لعدم
احراز الحالة السابقة المتیقنة المتصله بزمان الش ف ثبوتهما و ترددها بین الحالتین، مفرماید آن حالت سابقهی متصله به

زمان ش، حالت سابقهی متیقنهی متصله به زمان ش را در اینجا نداریم، با همان توضیح که عرض کردیم. بعد هم
مفرمایند این حالت  متیقنه مردد بین دو حالت است و بعد مفرماید و أنه لیس من تعارض الاستصحابین[1].

ی توضیح مرحوم اصفهان برای کلام آخوند دادند و بعد هم مرحوم اصفهان اشال کرده، اینجا ی سؤال را مخواهم
مطرح کنم و آن اینه آیا در این بحث تعاقب حادثین ما این تقسیمبندی را داریم که در اینجا یا هر دو مجهولاند یا احدهما؟ آیا

گوئیم اصلاوئیم دو صورت دارد، یا این حدث و طهارت هر دو مجهول التاریخاند، متوانیم باینجا در بحث تعاقب حادثین م
نمدانیم حدث چه زمان بوده و طهارت چه زمان بوده؟یا اینه احدهما معلوم است و دیری مجهول، بوئیم مثلا طهارت را

مدانیم روز یشنبه بوده ول نمدانیم حدث بعد از او بوده یا قبل از او؟ طهارت هم همینطور.

از عبارت مرحوم آخوند در کفایه نسبت به این مطلب صراحت وجود ندارد، آخوند در کفایه وقت به تعاقب الحادثین مرسند



دیر این تشقیق را مطرح نمکنند. از عبارت مصباح الاصول مرحوم آقای خوئ تقریباً استفاده مشود که همان تقسیم که
قبلا در موضوعات مرکبه گفتیم مجهول التاریخ یا احدهما معلوم و الآخر مجهول، اینجا همان تقسیم وجود دارد. آخوند اینجا که

رسیدند دیر اشارهای نردند به اینه این مجهول التاریخ یا احدهما معلوم و الآخر مجهول باشد، یعن حالا باز سؤال را به این
نحو مطرح کنیم که آیا مشود بیائیم اینجا اینطور بوئیم که آخوند همان تفصیل که بین مجهول التاریخ و آنجای که کانَ

احدهما معلوم و الآخر مجهول دادند، همان تفصیل هم در اینجا مآید، اقوال هم همان اقوال است، ادله هم همان ادله است فقط
فرق که آخوند مگوید هست این است که در اینجا زمان مشوک محرز و زمان متیقن محرز نیست، غیر از این فرق تمام آن

شقوق در اینجا مآید اما این احتمال به نظر من بعید نیست که ما بوئیم از کلام آخوند مشود استفاده کرد که آخوند مخواهد
بفرماید اینجا دیر آن تقسیم معنا ندارد، یعن جای که موضوع موضوع بسیط است و بحث تعاقب الحادثین است فرق نمکند
که بوئیم تاریخ هر دو مجهول باشد یا تاریخ احدهما، نه تنها فرق نمکند بله اصلا عمدتاً بحث در جای است که تاریخ هر دو

مجهول است، مگوئیم ی حدث و ی طهارت، اما نمدانیم تاریخ این با تاریخ آن کدام ی از زمانهاست، تاریخ هر دو
مجهول است. مشود ی استشمام (نمگوئیم استظهار) که آخوند مخواهد بفرماید آن حرفها را اینجا نیاوریم، بوئیم در

بحث تعاقب حالتین متضادتین لا مورد للاستصحاب دلیلش همین است که زمان مشوک به زمان متیقن اتصالش احراز نشده،
اما عرض کردم مثل مرحوم آقای خوئ و ... این تقسیم را آوردند، حالا اینه عرض کردم را دقت کنید. مائیم سراغ کلام

مرحوم اصفهان که این را پیش مطالعه بفرمایید.

مطالب در مورد کشتار شیعیان در نیجریه

دو سه جملهای هم راجع به حادثهی فجیع که در نیجریه واقع شده که شیعیان را در آنجا به این وضع فجیع از بین بردند،
نمدانم اطلاع دارید یا نه؟ رشد شیعه در نیجریه در سالهای اخیر بسیار زیاد بوده و این رهبر شیعیان آقای زکزاک تلاش

فراوان کرده برای ارتقای شیعه و تحیم مذهب اهلبیت علیهم السلام و واقعاً ی از سؤالها این است که چطور این حادثه به
ی باره در آنجا اتفاق افتاد، ی شهری که کل آن تقریباً شیعه هستند و با خودِ حومت هم مسئلهی خاص نداشتند اما این

اتفاق چطور به وجود آمد؟

وقت انسان دقت مکند نمتواند این حوادث را از این حوادث که اخیراً اتفاق افتاده بداند، در زمان اخیر ی فاجعهی منا اتفاق
افتاده و ی هم حادثهی بزرگ اربعین بوده، دشمن در اربعین هم خیل تلاش کرد بر اینه کارهای را انجام بدهند، آنهای که

خودشان آنجا بودند با مسئولین سفارت ایران ارتباط داشتند برای من گفتند چه افراد زیادی را دستیر کردند از افرادی که آنجا
برنامهریزی کرده بودند که انفجارهای را به وجود بیاورند که بحمداله هیچ اتفاق نیفتاد، این خودش ی عس العمل خیل غیر

معقول از دشمن در ی نقطهی دیر برای ضربه زدن به شیعیان است.

ولو اینه اصلا در آن منطقه خودِ دنیای استبار ی وحشت عجیب دارد از رشد اسلام و رشد بالخصوص شیعه و آن هم
دانم، اینها تلافه و اربعین نمارتباط به قضایای مانجام بدهند اما من ب حرکتهای غیر معقول کرد که اینها یاقتضا م

کردند کشتار فجیع را در آنجا. عل ایحال باید همدردی کنیم و شیعه باید نسبت به این حادثه سوت نند، علمای شیعه سوت
ننند، حوزههای علمیه سوت ننند و الآن هم وضع این آقای زکزاک روشن نیست، ی عس از ایشان دیدم که جراحت

بسیار زیادی برداشته بود، آرزو مکنیم ایشان در سلامت باشد و شیعیان در آنجا روز به روز اعتلا پیدا کنند. این مسائل است
که شیعه در طول تاریخ داشته و الآن هم دارد، تا زمان ظهور هم این مصائب را دارد.

عل أی حال همدردی خودمان را باید ابراز کنیم و امیدواریم که خدای تبارک و تعال به دست حجت خودش انتقام این خون ها
را از دشمنان اهلبیت ان شاء اله به زودی بیرد.



وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ كفاية الأصول ( طبع آل البيت )، ص: 421 و 422: كما انقدح أنه لا مورد للاستصحاب أيضا فيما تعاقب حالتان
متضادتان‌ كالطهارة و النجاسة و شك ف ثبوتهما و انتفائهما للشك ف المقدم و المؤخر منهما و ذلك لعدم إحراز الحالة السابقة

المتيقنة المتصلة بزمان الشك ف ثبوتهما و ترددها بين الحالتين و أنه ليس من تعارض الاستصحابين فافهم و تأمل ف المقام فإنه
دقيق.


