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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

در بحث بیع حق اختیار که در اصطلاح از آن تعبیر مکنند به «عقود الاختیار»، نات را ذکر کردیم و تا اینجا به این نتیجه
ری بفروشد (یعنحق فروش مال خودش را برای چند ماه به دی رسیدیم که این معاملات هم به عنوان البیع صحیح است. کس
دیری پول بدهد و بوید این حقّت را به من بفروش) و نتیجهاش این است که هر وقت او در این دو سه ماه بیاید و این مبیع را

به همان قیمت معین از مال بخرد، بیعش صحیح است.

گاه اوقات فقها در فقه مگویند: «کلّما یجوز بیعه تجوز هبته»، ی چنین تعبیری گاه اوقات وجود دارد و روایت نداریم. در
این بحث مخواهیم بوئیم این قاعده نیز مخدوش مشود یعن ملازمهای وجود ندارد بین صحة البیع و صحة الهبة؛ زیرا

موردی را در میان عقلا پیدا کردیم که بیعش را درست مدانند، اما هبهاش را درست نمدانند.

ه فرق بین بیع و هبهی معوضه چیست (در هبهی معوضه تملیاسب در اینمرحوم شیخ انصاری در اول تعریف بیع در م
است و در بیع هم تملی است، در هبهی معوضه عوض وجود دارد و در بیع هم عوض وجود دارد)، گفتند اگر گفتیم «البیع هو
تملی عین بعوضٍ»، این شامل هبهی معوضه هم مشود، در هبهی معوضه نیز تملی عین بعوضٍ هست. لذا گفتند ی تعریف

دیری باید بنیم. در همین بحث، ما به این نتیجه مرسیم که گاه اوقات ی اموری قابلیت بیع دارد و قابلیت هبه ندارد، الآن
در عرف بویند من حق فروش مال خودم را به شما هبه کردم، عقلا این را نمپذیرند، اما بیعش را مپذیرند.

بنابراین روشن شد که بیع حق فروش درست است و گفتیم مصالحهی بر این هم درست است، از دو راه این معاملهی عقود
اختیار را تصحیح کردیم؛ هم از راه بیع و هم از راه مصالحه، حال در اینجا اشال باق مماند که با پاسخ به این اشال، بحث

تمام مشود.

بیان ی اشال بر بیع حق شراء و پاسخ آن

اشال: این است که این مشتری در این مدت اگر خواست از این مال بخرد، مال باید بفروشد و معامله صحیح است اگرچه
قیمتش دو برابر این شده باشد و مال راض هم نباشد و در آن طیب نفس مال نیست.

پاسخ اول: در گذشته مسئلهی اعتبار طیب نفس در معاملات را به طور کل ریشهاش را زدیم و گفتیم اینه بوئیم در حین
معامله باید طرفین قلباً راض باشند (این را که به مردم هم یاد دادیم، آنهای که خیل مقدساند وقت معامله تمام مشود چند بار
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مپرسند قلباً راض هست یا نه؟)، اینها در معامله دخالت ندارد. ما به تبع مرحوم امام (که اصل این حرف را از مرحوم امام
گرفتیم)، گفتیم در آیه: « تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل ا انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ»، مراد از این تراض، تراض باطن و طیب
نفس و رضایت قلب نیست، بله مراد تراض معامل است یعن به حسب ظاهر بوید فروختم ولو در دلش صد در صد ناراحت

است.

به همین دلیل در بیع مضطر، ی کس بچهاش خدای نرده سرطان دارد و باید امروز خانهاش را از صد میلیون به پنجاه
میلیون بفروشد، این سرِ سوزن رضایت ندارد، ول مضطر است و برای نجات جان بچهاش حاضر است خانهاش را به نصف
قیمت بفروشد، اما معامله درست است؛ زیرا رضایت معامل (که همان رضایت انشائ است) در اینجا وجود دارد یعن همین
که مگوید فروختم، منته این فروختمش دیر به اکراه نیست، کس تهدیدش نرده که بو فروختم! خودش به ارادهی خودش

مگوید فروختم ولو قلباً ناراض است.

قبلا عرض کردیم این مبنای که ما اختیار کردیم، آثارش در این ناحها ظاهر مشود. شما الآن به استفتاءات که مردم از مراجع
مکنند اگر مراجعه کنید زنهای زیادی مپرسند وقت مخواستند عقد من را بخوانند، قلباً راض نبودم، ول وقت گفتند من
وکیل هستم؟ گفتم بله وکیل هست، ول میل نداشتم، قلباً راض نبودم، جواب این است که عقد صحیح است. اگر غیر از این

باشد به قول امروزیها سن روی سن بند نمشود، ی زن بعد از 30 سال بوید من آن زمان قلباً این مرد را نمخواستم و
پدر و مادرم گفتند و گفتم باشه، اسلام مگوید همین «بله» و همین «باشه» همین تراض انشائ کاف است.

بنابراین «ا انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ»، تراض در معاملات؛ چه در بیع و چه در ناح، در همهی اینها مراد تراض انشائ است
نه تراض قلب و طیب نفس و این تراض در اینجا موجود است. الآن مشتری به سراغش مرود مگوید خانهات را به من

بفروش، این هم مگوید فروختم ولو قیمت دو برابر شده، ول تراض انشائ را انجام مدهد و تمام مشود.

است یعن گویند همین جا ولو مع الواسطه باشد کافکند، مگویند طیب نفس کفایت مپاسخ دوم: این است مشهور که م
فروش این خانه را به مشتری فروخت، طیب نفس داشته یا نداشته؟ بله داشته، همین کاف به عقد اختیار، حق که مال امهن

است. دلیل بر این مطلب این است که اگر شما در ضمن بیع بوئید من این کتاب را به شما فروختم، به شرط که شما خانهات
را به من اجاره بده، شما هم قبول کردید، حال که مخواه خانه را اجاره بده مبین خانه ماه ده هزار تومان قیمتش شده

مگوئیم تو چاره ای نداری و باید طبق شرطت عمل کن یعن چون اصل عقد اختیار با طیب نفس بوده، همان کفایت مکند،
آنچه بعداً مخواهد واقع شود مستند به آن است یعن مستند به همان عقد اختیار است و طیب نفس مع الواسطه در آن وجود

دارد.

این مثل جای (از کلمات این را گفتند همانگونه که در بعض) ویدب است، اما اگر کس بنابراین این دو پاسخ، پاسخهای خوب
است که حاکم بیاید کس را بر ی معاملهای محوم کند، مگوییم این ربط به آنجا ندارد، ما باید بوئیم این طیب نفس مع

الواسطه دارد، طیب نفس مع الواسطه یعن در حین معاملهای که شخص مخواهد بفروشد، این معامله خودش معاملهی
مستقل نیست، این معاملهای است که در دل آن عقد اختیار اول وجود دارد، آن با طیب نفس است و این هم قهراً با طیب نفس

مشود ولو آن موقع کراهت داشته باشد.

دو بیان برای پاسخ دوم

بیان نخست: این است که بوئیم این طیب نفس داشته نسبت به آن عقد اختیار و چون نسبت به عقد اختیار طیب نفس داشته
در این معامله کفایت مکند یعن عرف مگوید همان کاف است (که تا اینجا همین بیان را گفتیم).
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بیان دوم: این است که مگوئیم این مال در آن عقد اختیار، رضایت و طیب نفس خودش را به اینه در این سه ماه این را به
این قیمت بفروشد اعلام کرده است. در بیان اول مگوئیم «الطیب الموجود ف عقد الاختیار کافٍ» که این فرع بر آن و در

داخل آن است. در بیان دوم مگوئیم اصلا عقد اختیار که انجام داد، مال همان زمان اظهار رضایت باطن به این مبلغ برای
فروش خانه کرده، منته بعداً وقت مخواهد بفروشد حالا رضایت ندارد بخود ندارد، مثل اینه بعد از اینه مگوید «بعت» یا

«اشتریت»، بوید راض نیستم، شبیه انار بعد الاقرار است. چطور در آنجا عرفاً مسموع نیست؟!

 شبیه اینه مردی مخواهد با زن ازدواج کند و مداند که این زن کارمند است و از خانه بیرون مرود، اگر زن ناح خودش
را مشروط کرد به اینه مرد اجازه بدهد که من از خانه بیرون بروم، مرد هم اجازه داد، حالا دو روز بعد مرد بوید الآن از
اجازهام پشیمان شدم، نمتواند برگردد، فایده و اثری ندارد، الآن راض باش یا نباش به درد نمخورد در حال که اعلام

رضایت را در حین عقد ناح کردی.

بنابراین دو بیان شد. این دو بیان را با هم مخلوط ننید، ی بیان اینه بوئیم اصلا دیر کاری به این بیع بعدی نداریم و همان
رضایت در عقد اختیار کاف است، دوم اینه مگوئیم اصلا از اول که عقد اختیار کرد، نسبت به این معاملهی بعد اعلام طیب

نفس کرده و دیر نمتواند از این برگردد، این شبیه انار بعد الاقرار مشود.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


