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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

روایت درباره جهالت در باب صلح

بیان شد که در فقه و در باب صلح، ی توسعهای دارد که بسیاری از مشلات و مسائل مستحدث را مشود با صلح انجام داد؛
اگر در ی جا بیعاش برای ما مشوک باشد، اجارهاش برای ما مشوک باشد، ی از عقود دیر فقه برای ما مشوک باشد،
ما از راه صلح متوانیم انجام بدهیم و دلیل عمدهاش این است که در باب صلح، جهالت که در سایر عقود موجب بطلان است

در برخ است که تقریباً هم روایات بر آن دلالت دارد و هم فتاوای فقها اگرچه بعض مطلب در خود صلح جریان دارد. این ی
از خصوصیاتش ی تأمل را دارند.

در جلد 18 وسائل الشیعه کتاب الصلح باب پنجم حدیث اول این روایت وارد شده است: «محمد بن عل بن الحسین صدوق
بإسناده عن العل عن محمد بن مسلم عن اب جعفر(علیه السلام) قال ف رجلین کان لل واحدٍ منهما طعام عند صاحبه و لا

یدری کل واحد منهما کم له عند صاحبه»[1]؛ دو رفیق هستند که هر کدام پیش دیری طعام دارند، گندم یا جو دارند، اما
مقدارش را نمدانند (بله فقط این مداند مقداری گندم پیش او دارد و او هم مداند مقداری جو پیش این دارد)، «فقال کل

واحدٍ منهما لصاحبه ل ما عندک و ل ما عندی»؛ هر کدام به رفیقش مگوید آنچه در نزد تو از من هست مال تو، آنچه نزد تو
از مال توست مال من، آیا این درست است یا نه؟ (یعن مصالحهای را انجام مدهند، او مگوید «ل ما عندک و ل ما

عندی»، امام در جواب فرمود: «فقال(علیه السلام) لا بأس بذل إذا تراضیا و طابت انفسهما»؛ اگر تراض و طیب نفس باشد
کفایت مکند. معلوم مشود که در باب صلح آنچه هست تراض است، ولو متعلق دو طرف مشخص هم نیست چه مقدار

است. ممن است این شخص صد کیلو پیش او طعام داشته باشد و او دو کیلو پیش این داشته باشد، یا کمتر و بیشتر، هر دو
طرف هم وقت مجهول بود، اما این مضر به صلح نیست.

دیدگاه مرحوم امام درباره جهالت در صلح

در کتاب تحریر الوسیلهی امام(رضوان اله علیه) در کتاب الصلح مفرماید: «یغتفر الجهالة ف الصلح فیما إذا تعذّر
للمتصالحین معرفة المصالح عنه»[2]، در آنجا مقید کرده و مفرماید اگر معرفت آن مورد صلح متعذر شد، مثالش هم مزند به

اینه گندم ی با گندم دیری مخلوط شود، معرفتش هم متعذر است که در این صورت، جهالت مانع ندارد، اما ایشان در
زبدة الاحام مفرماید: «تغتفر الجهالة ف الصلح فیما تعذّر العلم بالمصالح علیه بل لا یبعد الاغتفار مطلقا»[3]، یعن طبق همین

روایت که الآن خواندیم که از روایت استفاده مشود که جهالت، «مغتفر مطلقا» مطلقا یعن چه معرفت مصالح علیه متعذّر
باشد و چه متعذّر نباشد، جهالت در باب صلح راه دارد.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/1751
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/101
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


باز خودِ امام در همین کتاب الصلح تحریر الوسیله مفرمایند: «إنّما یصح الصلح عن الحقوق القابلة للنقل و الاسقاط»[4]،
مفرماید صلح در حقوق قابلهی نقل و اسقاط صحیح است «و ما لا یقبل النقل و الاسقاط لا یصح الصلح عنه»؛ آنه قابلیت نقل

و اسقاط ندارد، صلح در مورد او صحیح نیست.

چند مثال مزنند، حق مطالبهی دین یعن کس دائن است، مدیون بوید مطالبهی دینات را با این پول صلح کن که انتقال به
مدیون پیدا کند، مفرمایند این معنا ندارد، یا حق رجوع در طلاق رجع، اگر زن به مرد بوید حالا من را طلاق مده، این حق
رجوعت را مصالحه کن به ی میلیون به من منتقل کن یا اسقاط کن، حق رجوع را اسقاط کن، مفرمایند این قابل نقل و انتقال

و اسقاط نیست. همچنین است حق رجوع زوجه در طلاق خُلع.

اما آن صورت که اگر ما ش داریم ی حقّ قابلیت نقل و انتقال یا اسقاط دارد یا نه؟ فر مکنم مشود مثال زد به همین حق
سبق که در اموال عامه، در مباحات عامه مگوئیم هر کس سبقت گرفت («من سبق إل مانٍ»)، ی حقّ پیدا مکند. حالا آیا
بوئیم این حق قابل نقل و انتقال است یا نه؟ قابل اسقاط است یا نه؟ اگر ش کنیم قابل اسقاط است (اگرچه در عبارت، مرحوم

امام به این تصریح نردند، اما از صدر عبارت که مفرمایند: «یصح الصلح عن الحقوق القابل للنقل و الاسقاط»، استفاده
مشود در جای که ش داریم)، صلح صحیح نیست.

ما این مطلب مشهور را پذیرفتیم و مگوئیم اگر ی حقّ داریم (مثل این حق سبق) و نمدانیم قابل نقل و انتقال یا قابل اسقاط
است یا نه، بنابر آنچه که محقق اصفهان فرموده، مشهور مگویند اگر قابلیت صلح را دارد، عرف مگوید اینجا مشود در
موردش صلح جاری کرده و بوئیم صلح را جاری کنیم و دلیل صلح مشود نافذ، بعد از اینه دلیل صلح نافذ شد، ما اینجا

«از خود اجرای دلیل «الصلح جایز کنیم که این قابلیت نقل و انتقال و قابلیت اسقاط را دارد. یعنوئیم حالا کشف از این مب
برسیم به اینه این متعلق قابلیت نقل و انتقال و قابلیت برای اسقاط را دارد.

بیان دیدگاه برگزیده

کاری نداریم قابلیت نقل عرف گوئیم قابلیت صلح دارد، فعلام وئیم وقته ببیان این که دیروز گفتیم (که ی با آن دو بیان
دارد یا نه؟ قابلیت صلح دارد، دلیل صلح جاری مشود، کشف از این مکنیم که هم عرفاً و هم شرعاً قابلیت نقل و انتقال دارد

(این ی بیان)، ی بیان اینه بوئیم عرفاً قابلیت نقل و انتقال دارد، پس صلح جاری شود و کشف از این کنیم که شارع هم
برایش قابلیت نقل و انتقال را قائل است)، اینه نسبت بین متعلق و حم، موضوع و حم، نسبت بین علت و معلول است، ما

برهان عقل نداریم که هیچ وقت نمشود از حم به موضوع رسید، بله حم را اعتبار مکنند، حالا چه اشال دارد که از این
اعتبار در ی موردی، کشف از ی خصوصیت در متعلق کنیم و این به نظر ما استحاله ندارد.

نتهی دیر این است که اصلا چه بسا بوئیم برای این بحث ما نیازی به اینه به این قاعده هم لطمه بزنیم نداریم یعن ما
نمگوئیم از «الصلح جایز» مفهمیم که این مورد قابلیت صلح دارد یا نه، بله مگوئیم قابلیت عرفیهاش را قبلا احراز مکنیم
(ی) و بعد «الصلح جایز» مآید (دو). «الصلح جایز» که آمد، کشف از این مکنیم و مگوئیم قبل از اینه الصلح جایز بیاید

این قابلیت نقل و انتقال داشته.

به عبارت دیر این قاعده زمان از بین مرود که ما با خودِ حم بوئیم تازه قابلیت نقل و انتقال آمد، در حال که این را
نمخواهیم بوئیم، بله مگوئیم این حم کشف از این مکند که قبلا این قابلیت نقل و انتقال عرف را دارد. اگر ما این مسئله
را گفتیم به قول آقایان إنخرام قاعده به وجود نمآید و ضربهای به این قاعده نمخورد که بوئیم قاعده قابلیت تبصره و استثنا

ندارد.



حالا در بیع اشال مشود اما در صلح چه اشال دارد. بویم من این ی میلیون را با شما مصالحه مکنم به ی میلیون و
دویست هزار تومان در دو ماه دیر، در اینجا دیر قصد بیع لازم نیست؛ زیرا طبق فرمایش مرحوم والد ما، قصد جدّی بیع

خیل مشل است، اما در صلح دیر قصد جدّی بیع و معامله لازم نیست.

امام(قدس سره) حیل ربا را مطلقا باطل مدانند، طبق فرمایش امام اگر کس از راه صلح بخواهد حیلهای برای ربا کند، باز هم
حم ربا را دارد که باطل و حرام است، البته مدانید مرحوم امام هم در ی زمان حیل ربا را قبول داشتند و بعداً از این نظر

شریفشان که نظر مشهور فقهاست برگشتند و فرمودند حیل ربا فایده ندارد و اگر هر کس، هر کاری کند که منجر به ربا بشود
این هم باطل و حرام است، اما این نظر در میان فقها خیل نادر است، مشهور فقها طبق روایات فراوان که از ائمه(علیهم

السلام) رسیده حیل ربا را درست مدانند، حالا این هم ی از حیل است که ما به شما یاد مدهیم.

شارع متعال برای اینه انسان گرفتار کذب نشود، راههای را به انسان یاد داده که همان نتیجهی کذب را دارد، اما حرام نیست.
توریه از حیث نتیجه با کذب فرق نمکند. ما هم روایات داریم و هم فتاوا داریم یعن فتاوای زیادی و جمع زیادی از فقها این

است که حیل ربا مانع ندارد، شما مگوئید این گندم را مفروشید به گندم و کنارش هم چیز دیری قرار مدهید و در مقابلش
اضافه گندم مگیرید (در روایت هم دارد).

طبق مبنای مرحوم امام (که گفتم مبنای نادر است و غالب و اکثر فقها حیل ربا را درست مدانند)، حیل ربا اشال دارد. ما
مگوئیم حیل ربا اشال ندارد ی از آن حیل همین صلح است، مگویم من این هزار تومان را به هزار و پانصد تومان به شما

مصالحه مکنم نه مگویم قرض دادم و نه مگویم فروختم، اگر قرض بیاید «کل قرض یجره النفس» مآید که ربا مشود،
اگر بیع بیاید باید قصد جدّی بیع کند، اما در صلح فقط تراض مکند مگوید من این را مصالحه مکنم با 1200 تومان، این

روی قاعده هیچ اشال ندارد.

ی کلید مهم برای حل مسائل مستحدثه است، واقعاً هم عرض مکنم که از مسئلهی صلح، مثل همین مسئلهی ربا که عرض
کردم، دیروز بیع زمان را مثال زدم، نه از راه قانون بیع متوانید حل کنید و نه از راه قانون اجاره متوانید حل کنید، اما از راه
صلح متوانید حل کنید، مگوئید من ملیت عینیهی این خانه را در فصل پائیز با شما مصالحه کردم به این مبلغ و تمام شد،

از راه صلح متوانید وارد شوید و هیچ اشال هم ندارد.

همین بحث که الآن در آن وارد شدیم (و این بحثها به دنبال آن پیش مآید)، شما مخواهید حق شراء را بفروش یا بخری، بعد
مگوئیم «یعتبر ف البیع أن یون المبیع عیناً أو حقّاً قابلا للنقل و الانتقال و الاسقاط» اینها هم مربوط به بیع است، اما اگر گفتیم
این شخص که خانه دارد، مآید این حق فروش این خانه را به مدّت ی سال مصالحه مکند با ی آدم، و مفاد صلحش هم
سال در اختیار تو قرار دادم به چه مبلغ؟ مثلا فروش آن تا ی را حق گوید من این خانهی 200 میلیون توماناین است که م

مبلغ ی میلیون تومان، در این ی سال هم این آقا به دیری نمتواند بفروشد اولا، این هم هر زمان آمد خرید، اگر خانه از
200 میلیون هم بیشتر شده باز باید به 200 میلیون به این بفروشد، از راه صلح مخواهیم وارد شویم چه اشال دارد؟! ی از
راههای که در ذهن ما بود برای تصحیح این مسئله، از راه صلح است همانگونه که بسیاری از مسائل مستحدثه را از همین راه

صلح مشود حل کرد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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