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تنبیهات استصحاب: اصالة تأخّر الحادث
جلسه 31 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

ما فرمایش مرحوم آخوند را تا اندازهای که توانستیم در عبارت کفایه دقت کنیم روشن کردیم و خلاصه مرحوم آخوند در اینجای
که احدهما معلوم است و دیری مجهول، در معلوم از حیث جریان استصحاب و عدم جریان استصحاب ی تفصیل را دادند

به خلاف مرحوم شیخ که به صورت مطلق فرمودند استصحاب در معلوم جریان ندارد. حالا عرض کردم چون این قسمت از
عبارت کفایه ی مقداری غموض دارد.

[1]کلام مرحوم خوی

مرحوم آقای خوئ قدس سره طور دیری نظر مرحوم آخوند را بیان کردند، در مصباح الاصول صفحه 193 مفرمایند دلیل که
صاحب کفایه بر عدم جریان استصحاب در معلوم التاریخ دارد، در اینجا که ی معلوم و دیری مجهول، مگوید دلیل که

آخوند دارد ما تقدّم منه ف مجهول التاریخ من عدم احراز اتصال زمان الش بزمان الیقین فتون الشبهه مصداقیاً.

عدم پذیرش کلام مرحوم خوی توسط استاد

آنچه که مرحوم آقای خوئ به مرحوم آخوند نسبت مدهد این است که آخوند مگوید در معلوم التاریخ استصحاب جریان
ندارد به همان دلیل که ما در ی از فروض مجهول التاریخ گفتیم که زمان ش به زمان یقین اتصال ندارد. در حال که دیدید

مرحوم آخوند اولا در معلوم التاریخ مطلقا نمگوید استصحاب جریان ندارد مفرماید معلوم التاریخ اگر به نحو تامه باشد
استصحاب جریان دارد یعن اگر به نحو لیسهی تامه باشد استصحاب جریان دارد اگر به نحو لیسهی ناقصه باشد استصحاب

جریان ندارد، در لیسهی ناقصه که استصحاب جریان ندارد دلیلش این است که حالت سابقهی یقینیه ندارد یعن اصلا در اینجا
به هیچ وجه نه در تامهاش و نه در ناقصهاش مسئلهی عدم اتصال زمان ش به یقین را مطرح نرده مرحوم آخوند، مفرماید
در لیسهی تامه ـ با همان توضیح که ما عرض کردیم ـ که معلوم را از حیث تقدّم بر مجهول یا تأخر بر مجهول، اگر به نحو تامه
ملاحظه کنیم مگوید استصحاب جریان دارد یعن در اینجا وقت بحث تامه مشود دیر آن مسئلهی اتصال زمان ش به یقین

حال این هم یای ه حالت سابقهی یقینیه ندارد. علکند و اگر ناقصه باشد استصحاب جریان ندارد از باب اینرا مطرح نم
نتهای بود که خواستم اشارهای کنم به فرمایش مرحوم آقای خوئ که به نظر ما درست نظر مرحوم آخوند را ایشان بیان

نفرمودند.
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کلام مرحوم نائین

پس ما الآن بحثمان در این معلوم التاریخ است؛ مرحوم شیخ مطلقا فرمود استصحاب جریان ندارد و مرحوم آخوند تفصیل
ی ه استصحاب جریان ندارد ولقدس سره هم مثل مرحوم شیخ قائلست به این داد و دلیلش را هم ذکر کردیم، مرحوم نائین

دلیل دیری را مرحوم نائین بیان کردند، نائین ی وجه دیری برای عدم جریان استصحاب در معلوم التاریخ مگوید و آن
اینه مگوید این مورد ـ یعن همین معلوم بالاضافة إل المجهول ـ از موارد حومت اصل جاری در جزء بر اصل جاری در کل

است، این تعبیر در ذهنتان باشد.

اگر در ی جا ی موضوع مرکب است و ما نسبت به ی از اجزاء ی اصل داریم، این اصل جاری در جزء بر اصل جاری
در کل حومت دارد، مثال معروفش همین است که ما باید صلاة عن طهارة را بیاوریم، در صلاة عن طهارة این موضوع برای

امتثال ماست، حالا الآن کس ش مکند مداند نماز خوانده یا نه؟ ش مکند صلاة عن طهارة آورد یا نه؟ استصحاب
مگوید اصل عدم تحقّق الصلاة عن طهارة است، یعن ی عدم کل، صلاة عن طهارة، دو جزء دارد. عدم این مجموع و عدم

این کل استصحاب مشود، حالا اگر ی کس بوید من چون قبلا وضو داشتم الآن هم ش مکنم وضو دارم یا نه؟ یا حین
الصلاة ش مکنم وضو دارم یا نه؟ استصحاب مکنم بقاء طهارت را، وقت استصحاب مکند بقاء طهارت را، در طهارت

که جزء این موضوع است اینجا اصل جاری مشود، بعد مرحوم نائین مگوید با اجرای اصل در این جزء ما نمتوانیم اصل
عدم صلاة عن طهارة را جاری کنیم، چون اینها نسبتشان سبب و مسبب است، اصل جاری در جزء عنوان سبب دارد و اصل

جاری در کل عنوان مسبب را دارد و با وجود اصل جاری در سبب دیر مجال برای اصل جاری در مسبب نیست، این به نحو
.کبرای کل

بعد مآیند در ما نحن فیه؛ ما ی موضوع مرکب داریم، موضوع مرکب ما معلوم بالاضافة إل الآخر (این مجهول) است،
مگوئیم این موضوع است. موضوع اثر شرع این معلوم بالاضافة إل مجهول است حالا یا بوئیم ف زمن المجهول یا از حیث

تقدم و تأخر بر مجهول طبق آن دو احتمال که در عبارت آخوند است. نسبت به مجهول ما اصل جاری مکنیم ش مکنیم
مجهول تحقق پیدا کرده یا نه؟ اصل عدم آن است، وقت نسبت به مجهول آمدیم اصل جاری کردیم دیر اصل عدم تحقق معلوم

ف زمن المجهول معنا ندارد، شما وقت آمدید در جزء اصل جاری کردید اینجا در کل و در در این مجموع و در این مرکب دیر
اصل عدم جاری نمشود چون اصل جاری در جزء بمنزلة السبب است و حاکم است بر اصل جاری در مسبب. حومت اصل

جاری در سبب بر اصل جاری در مسبب، این بیان است که مرحوم نائین در اینجا دارند.

[2]به مرحوم نائین و مرحوم صاحب منتق ال مرحوم خویاش

بر نائین اشال شده، هم مرحوم خوئ و هم صاحب منتق اشال کرده که حومت در جای است که این سببیت شرع باشد
یعن اگر بین اصل جاری در سبب و اصل جاری در مسبب ی سببیت شرع شد حومت اینجا محقق است اما اگر سببیت،
سببیت عقل شد حومت اینجا وجود ندارد، سببیت شرع همین مثال معروف است که اگر ی لباس نجس را ما با ی آب
اگر نجاست بول باشد، ی را دو بار بریزیم مثلا آب قلیل کنیم که این پاک شد یا نه؟ یم بشوییم بعد که شستیم ش قلیل

بار بریزیم روی لباس نجس و ش کنیم که این لباس پاک شد یا نه؟ چرا؟

منشأ ش ما این است که نمدانیم خود آن آب آیا باق بر طهارت هست یا نه؟ اگر آب طاهر باشد این لباس هم پاک شده اگر
وئیم این آب قبلاکنیم، سبب این است که برا در سبب جاری م اصل آئیم یآب طاهر نباشد این لباس پاک نشده، اینجا م

طاهر بوده استصحاب مکنیم بقاء طهارتش را، ی اصل را در سبب جاری مکنیم و دیر مجال برای اجرای اصل در
مسبب نیست، مگوئیم وقت استصحاب مکنیم بقاء طهارة الماء را نتیجهاش این است که این لباس که شسته شده پاک شده



و دیر در طهارت لباس تردیدی شرعاً نباید داشته باشیم.

اینها مگویند در اینجا که سببیت و مسببیت شرع است، اینجا حومت معنا دارد، بوئیم شارع وقت خودش مگوید بیا
متعبد بشو به طهارة الماء همین شارع باید ما را ملزم کند به اینه این لباس هم پاک شده، وقت سببیت سببیت شرع شد مسئله

این چنین است که اصلا مآید شرعاً ش در مسبب را از بین مبرد، شارع با اجرای اصل در سبب موضوع ش در مسبب
را از بین مبرد، مگوید شما دیر نسبت به مسبب نباید ش کن و این معنای حومت اصل سبب بر اصل مسبب است.

و مرحوم صاحب منتق ال استاد به مرحوم خویاش

حالا ما قبلا این مسئله را شاید در چند مورد بحث کردیم که آیا واقعاً این حومت منحصر است به آنجای که این سببیت حتماً
سببیت شرع باشد و اگر این سببیت عقل بود آیا حومت اینجا وجود ندارد؟ ما دنبال عنوان که نیستیم، بوئیم این حومت
است، حومت به این معناست که موضوع مسبب تعبداً از بین برود، شما در فرق میان حومت و ورود مگوئید حومت در

جای است که ی دلیل مآید موضوع دلیل دیر را تعبداً از بین مبرد، وجداناً از بین نمبرد اما تعبداً از بین مبرد که این را
تعبیر به حومت مکنیم. ورود در جای است که ی دلیل مآید موضوع دلیل دیر را وجداناً از بین مبرد.

برای اجرای اصل در مسبب نباشد وقت ر مجالدنبال این هستیم که با اجرای اصل در سبب دی و مسبب ما در بحث سبب
دنبال این هستیم چه فرق مکند که تعبداً موضوع از بین برود یا وجداناً از بین برود، بله اگر وجداناً از بین رفت این قویتر هم

هست، یعن اگر آمدیم با اجرای اصل در سبب وجداناً موضوع اصل در مسبب از بین رفت، اینجا قویتر از آن صورت است
که این سببیت سببیت شرع باشد، قبلا ما با این مطلب که بوئیم حومت اصل سبب بر مسبب در جای است که حتماً
سببیت، سببیت شرع باشد این را نپذیرفتیم و باز در ذهنم مآید، خود مرحوم نائین هم قائل نیست که این حومت باید

منحصر به جای باشد که حتماً این سببیت، سببیت شرع باشد.

بحث اصل سبب و مسبب خودش ف نفسه ی مقداری مسئله را به جریان اصل مثبت و به اینه اصل مثبت اشال ندارد
مرساند، یعن وقت ما مگوئیم اصل جاری مشود در سبب و با اجرای اصل در سبب تلیف مسبب روشن مشود ابتدا

مگوئیم این شد ی اصل مثبت، مگوئیم اگر این آب پاک شد پس این لباس پاک است، پاک شدن این لباس لازمهی عادی
و مسبب که ما مسئلهی اصل سبب در جای گرفتیم، یعن این هست اگر ما سببیت را عقل این طهارت آب است، لازمهی عقل

داریم اینجا بوی اصل مثبت مآید، اگر ما سببیت را منحصر به سببیت شرع گرفتیم مگوئیم شارع فرموده حالا که آب پاک
است پس این لباس پاک است.

ش اصلا رود، یعنزنند این است که با اجرای اصل در سبب موضوع اصل در مسبب از بین مکه آقایان م در اینجا حرف
باق نمماند نه اینه بوئیم ش هست اما مگوئیم الآن این پاک است، تعبداً شارع ما را متعبد مکند به انتفاع ش در

است، اگر گفتیم این لازمهی شرع وییم لازمهی شرعه بر اینم شود یعنمسبب، حالا همین باز خودش اصل مثبت م
است که عنوان مثبت پیدا نمکند در جای که سببیت شرع باشد بحث لازم اصلا در کار نیست مگوئیم تعبد به سبب ش در

مسبب را تعبداً از بین مبرد، شارع مگوید ولو وجداناً ش داری ول من تو را در حم غیر شاک مدانم اما اگر سببیت را
سببیت اعم از شرع و عقل گرفتیم اینجا ی مقداری بوی اصل مثبت مدهد منته عرض کردم این بدواً انسان را مرساند به

مسئلهی اصل مثبت.

ما اگر بخواهیم با اجرای اصل در سبب خود مسبب را برایش جاری کنیم، یا وجود مسبب یا عدم مسبب را، این مشود اصل
رود، و وقتدر مسبب از بین م اگر گفتیم باز با اجرای اصل در سبب، وجداناً ش باشد ول که سببیت عقل مثبت، در جای



که وجداناً ش در مسبب از بین رود خود بخود تلیف مسبب روشن است، دیر ما ترتب المسبب عل السبب را به عنوان لازم
عقل نمخواهیم اثبات کنیم آن ش را وجداناً از بین مبرد، اگر این چنین شد باز دیر ارتباط به اصل مثبت پیدا نمکند.

عل ایحال این را باید بذارید در بحث حومت اصل سبب بر اصل  مسبب که ما در پیش داریم ان شاء اله، در همین بحث
استصحاب، آنجا باید از حیث ارتباطش به اصل مثبت و عدم ارتباطش دنبال کنیم.

آخرین چیزی که باق مماند که فردا دنبال کنیم بحث تعاقب حادثین است، آخرین چیزی که از این تنبیه باق مماند بحث
تعاقب حادثین است که اگر این را هم بوئیم این بحث تنبیه که الآن در آن هستیم تمام مشود، این را مطالعه بفرمایید تا فردا ان

شاء اله.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

الوجود النعت ا إذا كان الأثر مترتباً علج‌2، ص: 230: و أم ،( طبع موسسة إحياء آثار السيد الخوئ ) [1] ـ مصباح الأصول
بمعن الاتصاف بالسبق أو اللحوق، أو كان مترتباً عل العدم النعت بمعن الاتصاف بالعدم، فقد استشل صاحب الفاية (قدس
سره) ف جريان الاستصحاب فيهما، لما تقدم منه ف مجهول التاريخ، من أنّ الاتصاف بالوجود أو العدم ليست له حالة سابقة،

حت يجري الاستصحاب فيه.
[2] ـ منتق الأصول، ج‌6، ص: 272: اما ما ذكره المحقق النائين (قدس سره) ف تعليل عدم الاستصحاب ف الموردين من

حومة الأصل الجاري ف الجزء‐ لأنه سبب عل الأصل الجاري ف عدم الل‐ لأنه مسبب‐، فهو غير تام. لأن حومة الأصل
السبب عل الأصل المسبب انما تون ف السببية و المسببية الشرعيتين لا غيرهما، و مسببية الشك ف الل عن الشك ف الجزء

.وينية كما لا يخفليست شرعية بل ت


