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دروس بیع ‐ شرايط عوضين
جلسه 17 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

داریم این است که اصلا که ما از کلام مرحوم خوئ م بود. برداشتدر فرق میان حق و ح بحث درباره نظریه مرحوم خوئ
نوئیم ی عنوان حق است، ی عنوان حم است، به بعض از امور بوئیم حق و به بعض از امور بوئیم حم، ماهیتاً بین
اینها هیچ فرق وجود ندارد. فرق بین اینها فقط در قابلیت اسقاط و عدم قابلیت اسقاط است. آن اعتبارات شرعیهای که قابل

اسقاط است را مشود گفت حق، اعتبارات شرعیهای که قابل اسقاط نیست را مگوئیم حم، این محصل فرمایش ایشان است
که اشالات بر این فرمایش ذکر کردیم.

در آخرین اشال به ایشان عرض کردیم باید ببینیم در آن مواردی که قابلیت اسقاط دارد، به چه ملاک قابل اسقاط است؟ به چه
دلیل قابل اسقاط است؟ و آنجای که قابلیت اسقاط ندارد به چه دلیل قابلیت اسقاط ندارد؟ و این بحث اگر برای شما روشن

شود، تا حدّ زیادی نسبت به این بحث متوانید ورود پیدا کنید و ابعادش روشن شود. همهی سخن همینجاست که ما چونه
بفهمیم جواز رجوع در هبه قابلیت اسقاط ندارد، اما جواز رجوع در بیع (یعن حق خیار در بیع) قابلیت اسقاط دارد، از کجا این

را بفهمیم؟

این سؤال باید برای ما روشن شود و گرنه در ی مواردی مگوئیم قابلیت اسقاط ندراد مانند حق ولایت یا حق وصایت، اما آن
نتهی اصل که چنین اثری بر آن مترتب است چیست؟ آیا ماهیت این عقود این اقتضا را دارد؟ بوئیم بین ماهیت بیع و ماهیت
باید در ذاتش مسئلهی جواز و رجوع باشد، اگر در ذاتش جواز رجوع نباشد اصلا ت هبه اصلاهبه این فرق وجود دارد که ماهی
هبه نیست، هبه یعن چیزی که انسان از ملش خارج مکند، ول چون در مقابلش عوض وجود ندارد این ماهیتش باید طوری

باشد که این واهب هر آن بخواهد بتواند رجوع کند!

محقق خوئ فرمودند اصلا فرق بین حق و حم فقط در جواز اسقاط و عدم جواز اسقاط است و الا ماهیتاً اینها فرق نمکنند،
بله هر دوی اینها، دو تا اعتبار است، منته در ی اعتبار اسقاط جایز و ممن است و در ی اعتبار ممن نیست. ما در

اشال پنجم بر ایشان گفتیم شما چیز جدیدی برای ما نیاوردید، همهی حرفها در این است که در جای که جواز اسقاط وجود
دارد چه نتهای وجود دارد؟ در جای که جواز اسقاط نیست چه نتهای وجود دارد؟
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بررس وجوه درباره جواز اسقاط حق و عدم جواز اسقاط حم

وجه اول: ی وجه این است که برمگردد به ماهیت اینها. مگوئیم هبه ی ماهیت دارد که اصلا اگر جواز رجوع در آن نباشد،
دیر هبه نیست. بیع ی ماهیـت دارد که اگر جواز رجوع در آن نباشد بیع است، آیا مشود این را گفت؟ مگوئیم جوابش این

است که شما در هبهی معوضه مگوئید جواز رجوع ندارد و هبه هم هست، در هبهی به ذی رحم مگوئید جواز رجوع وجود
ندارد هبه هم هست، پس نمتوانیم بوئیم ماهیت اینها این اقتضا را دارد، کس نوید هبه ی ماهیـت دارد اگر ما بخواهیم جواز

رجوع را از آن بیریم اصلا هبه نیست، بله هبه هست به دلیل این دو موردی که بیان شد.

وجه دوم: این است که برویم سراغ ادله، بوئیم در هبه دلیل خاص داریم بر اینه جواز رجوع ندارد. الآن کس از شما بپرسد
ی مرد و زن مخواهند عقد ناح منعقد کنند و برای خودشان خیار فسخ قرار دادند تا 20 روز یا ی ماه (بویند تا ی ماه

هر کدام خواستیم عقد را به هم بزنیم)، همهی فقها مگویند لا مجال لجریان خیار در باب عقد ناح. ناح وقت آمد، دلیل
مگوید ناح «لا یبطل إلا بأحد امرین، الطلاق او الفسخ»، آن هم فسخ به ی از اسباب موجبهی للفسخ، چون دلیل داریم.

آیا متوان گفت که ما خودمان نمتوانیم از ماهیت این عقود حرف بزنیم؟ مگوئیم در بعض از موارد که نمشود در آن جواز
رجوع قرار داد یا جواز رجوع را اسقاط کرد، دلیل داریم. آن طرف هم که مخواهیم بوئیم در بیع هم مخواهیم خیار برایش

قرار بدهیم دلیل داریم.

به بیان دیر؛ برای جریان خیار در بیع و برای عدم جریان خیار در ناح دلیل داریم و ما تابع دلیل هستیم، بعد اگر این راه دوم
را ط کنیم نتیجهاش این است که در هر موردی باید ببینیم آیا در آن مورد، دلیل خاص داریم یا خیر؟ اصلا نمتوانیم ضابطه

ارائه داده و بوئیم هر جا حق شد قابل اسقاط است، نه! مثلا در حق ولایت دلیل داریم قابل اسقاط نیست، پدر هیچ وقت
نمتواند بوید من ولایتم را از شما برداشتم و اسقاط کردم، قابلیت اسقاط ندارد. حق وصایت همینطور است، شاید حق

حضانت نیز اینگونه باشد. اینها قابلیت اسقاط ندارد ولو حق هم باشد. بنابراین در هر موردی باید سراغ ادله برویم.

نته: در معاملات، چون امور امضائیه است، لازم نیست دلیل خاص از شارع بیاوریم، باید به عقلا رجوع کنیم، بوئیم آیا عقلا
در اینجا برای خودشان جواز اسقاط را قائلاند یا خیر؟ یعن در نتهی اول ما گفتیم برای اینه ببینیم چه چیز قابلیت اسقاط را

دارد و چه چیز ندارد، اولا؛ سراغ ادله مرویم و ادله هم در هر باب به اقتضای خودش است. ثانیاً؛ توجه مکنیم که در امور
امضائیه ما باید ببینیم در نزد عقلا چیست و شارع همان که در نزد عقلاست امضا کرده، از جمله ما در نحن فیه.

ما نحن فیه یعن چه؟ یعن هر کس که مال ی مال است، عقلا مگویند این مال حق دارد مالش را به هر کس به هر
قیمت بفروشد. شارع هم که فرموده «الناس مسلطون عل اموالهم» و این حق عقلائ را امضاء کرده است. از عقلا مپرسیم
این قابلیت اسقاط دارد یا نه؟ بله. قابلیت نقل و انتقال دارد؟ بله. عقلا بر آن قائلاند و مگویند شما حق فروش مال خودت را

است (یعن م شرعوئیم این ححقوق عقلاییه را امضاء کرده، ن در مواردی که شارع آمده ی .ری منتقل کنبه دی توانم
«یجوز لصاحب المال أن یبیع ماله»، بوئیم هذا حم شرع و لا یصح که این متعلق برای بیع قرار بیرد)؛ زیرا حم که قابل

خرید و فروش و قابلیت معوض واقع شدن را ندارد، بله مگوئیم شارع چون آمده اینجا امضا کرده و عقلا این را معوض قرار
مدهند، پس ما نیز باید بوئیم بیعش صحیح است و به عنوان معوض متواند قرار بیرد.

وجه سوم: دیدگاه محقق اصفهان

راه است که محقق اصفهان بیان کرده است. ایشان در حاشیه ماسب ی فایدهای دارد ف تحقیق حقیقة الحق، در آنجا این



راه را ارائه داده و مفرماید «ما کان ف نظر العقلا لرعایة حال من أعط الأمر بیده و لأجل مصلحته، کحق التحجیر و حق
الخیار فهو قابل للاسقاط ف نظرهم». مرحوم اصفهان در اینجا ی تفصیل دادند یعن ضابطه را برای ما بیان کرده مگویند
مرویم سراغ عقلا، آنچه در نظر عقلا ی حقّ به ذی الحق اعطا شده لأجل مصلحت خود ذی الحق، این قابلیت اسقاط دارد.

در بیع بایع ی حق را به مشتری مدهد یا شارع ی حق را به بایع و مشتری داده که تا چند روز بتوانند معامله را بهم بزنند
این قابلیت اسقاط دارد. در جای که اعطاء الحق به ذی الحق لأجل مصلحت ذی الحق است، اینجا قابلیت اسقاط دارد، اما

مفرمایند نقطهی مقابل در جای که اعطای حق لأجل مصلحت الغیر است نه مصلحت کس که این حق را دارد، در این موارد
قابلیت اسقاط ندارد. مفرماید حق ولایت برای چه جعل شده؟ خدا چرا به پدر ولایت داده؟ برای اینه قدرت طلب کند؟ نه.

«لأجل مصلحت الولد و المولّ علیه»؛ برای مصلحت مولّ علیه این حق را به او داده نه به عنوان خودش.

حق ولایت بالزوج لمصلحة الزوجه است، به پدر لمصلحة المول علیه است، به وص لأجل مصلحة الموص است، اینها دیر
قابلیت اسقاط ندارد. در حق حضانت هم همینطور است اینه مرد یا زن حق حضانت بر اولاد دارد، لأجل حفظ الولد است و

لذا نمتواند اسقاط کند؛ زیرا مصلحت برای او نیست که اسقاط کند.[1]

بنابراین محقق اصفهان در اینجا تفصیل داده و مفرماید ضابطهی اینه ی چیزی قابل اسقاط باشد یا نباشد این است که در
جای که ی حق را برای ذو الحق لأجل مصلحة نفسه باشد، او متواند مصلحت را کنار بذارد و اسقاط کند، اما آنجای که

لأجل مصلحة الغیر است («لأجل مصلحة المول علیه، مصلحة الزوجة، مصلحة الموص» است)، قابلیت اسقاط ندارد.

قصاصاً، از نظر تعبیر چه فرق و جواز قتل جان بیان کرد که بین جواز قتل کافر حرب از این رو، آنچه که مرحوم خوئ
است؟ چرا ما ی را بوئیم حق و ی را بوئیم حق؟ با این بیان، جواب از ایشان روشن مشود، در جواز قتل جان قصاصاً
این لأجل مصلحة نفسه است، خدا برای ول دم این حق را قرار داده که برای تشفّ خودش قصاص کند، متواند این را اسقاط
کند، اما جواز قتل الافر قابلیت اسقاط ندارد؛ زیرا شارع مفرماید مسلمان است که خونش محترم است، کافر حرب خونش

محترم نیست. پس نمتوانیم این را اسقاط کنیم.

لذا این هم ی دیر از جوابهای که متوان به محقق خوی داد که اتحاد در تعبیر نباید ما را در اینجا غافل کند از اینه اینها
واقعاً بینشان فرق وجود دارد؛ ی لأجل مصلحة الغیر و ی لأجل مصلحة نفسه است، به نظر ما این ضابط که مرحوم

اصفهان اینجا ارائه کردند ضابط خیل خوب است.

دیدگاه برگزیده درباره جواز در هبه

در باب هبه این مسئله معروف است که مرحوم شیخ انصاری در ماسب این تعبیر را دارد، «و لیس البیع کالهبة الت حم
الشارع فیها بجواز رجوع الواحد بمعن کونه حماً شرعیاً له اصلا و بالذات بحیث لا یقبل الاسقاط»[2]، مشهور هم همین را

کند که این جواز رجوع واهب «بمعنغیر قابل اسقاط است و شیخ تعبیر م م شرعگویند که جواز رجوع در هبه این حم
کونه حماً شرعیاً له اصلا و بالذات»، این اصلا و بالذات برمگردد به همان وجه اول که بیان شد یعن بوئیم ی عقودی

داریم که ماهیتش اینگونه است که اگر بخواهد رجوع کند خلاف ماهیتش است، ما جواب دادیم گفتیم در هبهی معوضه نمشود
رجوع کرد، در هبهی به ذی رحم نمشود رجوع کرد.

در نتیجه ما به حسب صناعت علم شدیداً در این مطلب مشهور تأمل داریم مر اینه ی روایت خاصهای داشته باشیم که من
روایت خاصه را پیدا نردم! ما مخواهیم مخالفت کنیم در باب هبه، چون اینجا هم از مواردی است که طبق ضابطهی مرحوم



الیرد، چه اشتواند رجوع کند؟ چون اگر پشیمان شد زود از او بگوید واهب ملمصلحة نفسه است شارع چرا م ،اصفهان
.رجوع خودت را اسقاط کن کنم که شما جواز رجوع و حققبول م وید من در صورتدارد متّهب ب

البته این ی مسئلهی مسلم بین فقهای ماست که شیخ انصاری هم تصریح دارد که در هبه چون مگویند جواز رجوع واهب
«حم شرع اصلا و بالذات»، لذا این قابلیت اسقاط ندارد و کس نمتواند این را اسقاط کند.

این ضابطهای که مرحوم اصفهان دادند ضابطهی خیل خوب است و ظاهر کلام اصفهان هم تفسیر در خود حقوق است که
حقوق اگر آنچه لرعایة مصلحة ذی الحق است متواند اسقاط کند، لرعایة مصلحة للغیر است نمتواند اسقاط کند، این ظاهر
توانیم فرق بین جواز رجوع در بیع و جواز رجوع در هبه را (که مرحوم خوئما از همین م است، ول کلام مرحوم اصفهان
فرمود چه فرق دارد یا فرمود بین جواز قتل قصاصاً یا جواز القتل نسبت به کافر حرب، ایشان فرمود تعابیرش ی است).

وئیم که یم است، فرقش این است که بالأخره در باب حقوق اینطور بوئیم این حق است و آن حتوانیم ببدینسان، نم
مصلحت یا برای ذی الحق یا غیر ذی الحق هست، اما در باب احام اینجا اینگونه نیست که مصلحت شخص در نظر گرفته
شود، بله در باب احام شارع ی ملاک کل را در نظر مگیرد طبق آن ملاک کل مآید ی چیزی را واجب مکند، در

خود نماز هم مصلحت وجود دارد اما اینه بوئیم این برای مصلحت خصوص این آدم است که نیست، خود نماز مصلحت
دارد، شرب خمر مفسده دارد، ربا مفسده دارد، در باب احام، شارع نمآید مصلحت شخص یا غیر را معیناً در نظر بیرد ولو

اینه ما مگوئیم احام تابع مصالح و مفاسد است.

تفاوت میان حق و حم

بوئیم اگر ی اعتباری اصلا در آن پای خصوص افراد و اشخاص در میان نباشد، این قابلیت حم دارد، اما اگر پای مصالح
اشخاص باشد مرود در باب حقوق، این را هم متوانیم اینجا ابداع کنیم در فرق میان حق و حم، اساساً بیائیم این را بوئیم
در فرق میان حق و حم، حق جای است که ی مصلحت خاص یا برای ذی الحق یا برای غیر ذی الحق در نظر گرفته شده
است (البته تعبیر به مصلحت هم تعبیر دقیق نیست، بله ی نفع یا برای ذی الحق یا برای غیر ذی الحق)، اما در باب احام

بحث نفع اشخاص مطرح نیست، در باب احام تابع ی ملاکات کل است، نماز ی ملاک دارد، روزه ی ملاک دارد، خمس
و جهات ی ملاک دارد، در باب احام مسئلهی نفع اشخاص اصلا مورد ملاحظه نیست.

این نته را تتبع بفرمائید راجع به جواز رجوع در هبه تتبع کنید که کس از میان فقها قائل به جواز اسقاط است یا نه؟ من عرض
کردم در این تأمل دارم و ی وجه دیری هم در ذهنم هست برای اینه این وجه روشن مکند که اسقاط در هبه جایز است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «فالتحقيق: أنّ قبول كل حق للسقوط و عدمه و للنقل و عدمه و للانتقال بالإرث و عدمه يتبع دليل ذلك الحم، و مناسبة
الحم و موضوعه، و المصالح و الحم المقتضية لذلك الحم، فمثل حق الولاية للحاكم و الوصاية للوص لخصوصية كونه

حاكما شرعيا و له هذا المنصب، أو أنّ الوص لوحظ فيه خصوصية ف نظر الموص فلذا عينه للوصاية دون غيره‐ فإنّ
التخصيص بلا مخصص محال من العاقل الشاعر فنقله إل غيره غير معقول لفقد الخصوصية، أو لوجود هذا الاعتبار له بنفسه

لا لرعاية نفس الول عليه و الموص ّان رعاية حال المولالنقل كحاكم آخر مثلا، و حيث إنّ هذا الاعتبار لم من دون حاجة إل
و الوص فلا يناسبه السقوط بالإسقاط.» رسالة ف تحقيق الحق و الحم، ص48؛ به نقل از ایشان؛ فقه العقود، ج1، ص137.



[2] ـ كتاب الماسب (للشيخ الأنصاري، ط ‐ الحديثة)، ج5، ص: 14.


