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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

صورت مسئله بیع اختیار بیع یا اختیار شراء در جلسه گذشته بیان شد که ی عقدی است که اولا؛ دو طرف لازم دارد و نیاز به
ایجاب و قبول (لفظ یا عمل) است. ی طرف حق اختیار شراء را متعهد مشود به دیری واگذار مکند، در مقابل ی عوض

معین، در زمان معین و با ی قیمت توافق معین.

باید به این نته توجه داشت که در این معامله و عقد اختیار، دو تا قیمت مطرح است؛ ی قیمت که عوض در خود عقد اختیار
قرار مگیرد (مثلا مگوید من 200 هزار تومان به شما مدهم تا اختیار شراء را برای سه ماه به من واگذار کنید)، اما قیمت

دوم مربوط به این است که اگر من در این سه ماه به این قیمت معین این را خریدم، به آن قیمت هم توافق مکنند.

نتهای درباره «عقد اختیار»

بیان شد که در عقد اختیار، در این سه ماه (که در بالا ذکر شد) در جای که مبیع ی عین معین خارج است، بایع حق ندارد
مبیع را به دیری بفروشد، اما اگر مبیع ی عنوان کل باشد (مثل اینه بایع تعهد کرده تو تا سه ماه اگر آمدی از من هزار کیلو

آهن خواست بخری، هزار کیلوی کلّ را به تو کیلوی هزار تومان مفروشم)، اگر هم در حین معامله این بایع چنین مبیع را هم
نباشد (و اصلا آهن در اختیارش نیست همانگونه که الآن م‌آیند تولید ی کارخانهای که هنوز تولید نرده مگوید تا شش ماه

دیر هر وقت ما آمدیم هزار کیلو از تولید شما را به این قیمت باید به ما بدهید، ی پول مدهند اختیار شراء را مخرند)،
معامله عقد اختیار صحیح است.

بنابراین، مشود مبیع، کل یا عین معین باشد و در جای که مبیع معین است، بایع حق اینه این خانهی معین را در این سه ماه
به دیری بفروشد ندارد، اما مشتری متواند در این سه ماه بخرد یا نخرد، اختیار با مشتری است و تنها ی حقّ به او واگذار

شده است. در ادامه به بررس صحت شرع این معامله مپردازیم.

مرحله اول؛ تصحیح «عقد اختیار» به عنوان بیع

اقوال را تا اندازهای اشاره کردیم؛ بعض مگویند بیع است و بعض مگویند قمار است و بعض از راه دیری مگویند باطل
است و احتمالات زیادی در مسئله داده شده. ما از اینجا شروع مکنیم که آیا ما متوانیم این را به عنوان بیع تصحیح کنیم یا
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خیر؟ فعلا بحث ما متمرکز در این است که آیا این معامله به عنوان بیع قابلیت تصحیح دارد یا نه؟

بیان که الآن به عنوان بیان اول ذکر مکنیم، مگوییم بله، عنوان بیع را دارد؛ زیرا عقلا این نوع از معامله را بیع مدانند. عقلا
در زمان ما لفظ بیع را برای انتقال این حق اختیار به مشتری به کار مبرند و در صناعت استدلال و استنباط مگوئیم اگر بیع

عرف و بیع عقلای باشد و عقلا دائماً مگویند بیع، «احل اله الْبيع» شامل آن مشود. «احل اله الْبيع» که شامل آن شد،
مگوئیم «هذا بیع صحیح عرفاً و شرعاً»، هم عرف این را صحیح مداند و هم شرع.

کنری منتقل مگوییم این معامله چیست؟ این که حق اختیار شراء را به دیکنیم مبه عقلا مراجعه م ر؛ وقتبه بیان دی
وکالت است؟ (کما اینه ی احتمال که داده شده این است که این از باب وکالت باشد)، عربون است؟ قمار است؟ عقلا

مگویند بیع است، من مفروشم حق اختیار شراء را به این آقای الف، در مقابل این پول که از او مگیرم برای مدت سه ماه یا
پنج ماه، هر چه خودشان توافق کنند.

ما در جریان «احل اله الْبيع» زائد بر این نیاز نداریم که بر ی چیزی صدق بیع عرف کند و عقلا به آن بیع بویند و اگر برای
ما محرز شد که این بیع عرف است، «احل اله الْبيع» خود به خود جریان دارد و اصلا تمس کردن به آیه نمخواهد، بله

مصداق برای «احل اله الْبيع» است. شما چطور مگوئید بیع اینترنت بیع است، اگر از راه اینترنت معاملهای را انجام دادید، از
راه تلفن معامله کردید چطور بیع اینترنت بیع، تا شد بیع، «احل اله الْبيع» بدون هیچ تردیدی جریان پیدا مکند.

مرحله دوم؛ ش در بیع بودن «عقد اختیار» نزد عقلا

اما مرحلهی بعد این است که بوئیم در اینه این معامله از نظر عقلا بیع است یا نه ش داریم یعن نمدانیم عقلا این را بیع
مدانند یا نه؟ حالا که نمدانیم عقلا این را بیع مدانند یا نه؟ باید ببینیم منشأ ش و اشال چیست؟

منشأ ش و اشال دو چیز است: 1) عقلا در باب بیع مگویند مبیع باید عین باشد (همین دیدگاه که مرحوم شیخ انصاری
فرمود: «و الظاهر اختصاص المعوض بالعین» و ما عرض کردیم فقهای دیر که آمدند عینیت را در باب بیع معتبر دانستند، به

عنوان احد من العقلا نه به عنوان احد من الفقها). اگر اشال این است، پاسخ آن را مفصل دادیم و اصلا از همین جا وارد بحث
بیع حق اختیار شدیم و ما ثابت کردیم در باب بیع لازم نیست مبیع عین باشد، در آن روایات هم گفتیم تسامح وجود ندارد بیع

خدمت مدبر، بیع سنای دار، بیع اراض خراجیه، اینها همهاش بیع است در حال که متعلق بیع در اینها عین نیست، بله
منفعت است.

ّحق ی و در اینجا درست است عین نیست، ول (را بفروشد حق که انسان ی) تواند متعلق برای بیع باشدبنابراین حقوق، م
وجود دارد و این حق را مخواهند متعلق برای بیع قرار بدهند، پس از این جهت که مبیع باید عین باشد اشال وجود ندارد.

2) اشال دوم این است که سلّمنا که در باب بیع لازم نیست مبیع عین باشد، اما بالأخره باید ی حقّ باشد، در اینه چنین
حق در اینجا وجود دارد اشال داریم. بیان اشال این است که شما ی مال داری و اینه شما متوان این را بفروش، از

احام متعلّقهی به این مال است «لا من الحقوق، یجوز ل بیع هذا المال ذاک المال، یجوز ل حفظ المال، یجوز ل هبة
المال» که اینها از احام متعلقهی به این مال است و احام که قابل معوض واقع شدن را ندارند، قابل نقل و انتقال نیستند.

به بیان دیر؛ اشال دوم آن است که مگوئیم کبری را قول داریم؛ «لا یجب أن یون المبیع عینا» و صحیح است که بیع در
آنجای که متعلق بیع منفعت یا حق باشد، اما در ما نحن فیه متعلق نه عین است، نه منفعت و نه حق. عین نبودن که روشن
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است، منفعت هم که نیست. اما چرا حق نیست؟ مگویند اینجا مسئلهی حم مطرح است مانند اینه ی مقدار آب در جلوی
شماست که مال شما است، شرب این آب برایتان جایز است این حم است، اما حق نیست.

تفاوت ماهوی میان حق و حم

در فقه این مسئله زیاد مورد بحث واقع مشود که اساساً آیا بین حق و حم از نظر ماهیت فرق وجود دارد یا نه؟[1] آنچه
معروف است این است که مگویند در حق، ی سلطنت ضعیفهای وجود دارد بر خلاف ملیت که مگویند فرق بین حق و
مل این است که مل ی سلطنت قویه است. مثلا؛ شما خانهای دارید که مال آن هست سلطنت داری که وقف کن، هبه

کن، بفروش، اما حق ی سلطنت ضعیفه است و ی مرتبه از مل پائینتر است که مگویند حق در جای است که سلطنت
در آن صدق کند.

بعد این حقوق را تقسیم مکنند؛ ی دسته از حقوق است که هم قابل نقل و انتقال و هم قابل اسقاط مباشد. ی حقوق هست
که نه قابل نقل و انتقال و نه قابل اسقاط است مثل حق ولایت، حق ولایت که پدر بر دختر دارد یا بر اولاد دارد نه قابل نقل و

انتقال است و نه قابل اسقاط است یا حق حضانت و بعض حق الشفعه را نیز ملحق کردند.

فرماید «یجوز له شارع مم، سلطنت وجود ندارد، بلبنابراین در ماهیت حق، مسئلهی سلطنت وجود دارد، اما در ماهیت ح
شرب الماء». به عنوان مثال؛ این آبهای مباح که الآن وجود دارد برای همهی ما جواز الانتفاع نسبت به اینها وجود دارد، اما
اینگونه نیست که ما حق داشته باشیم، اگر ی کس آمد همهاش را خورد بوئیم حق همه را خورده و ضامن است! ی حم
شرع است «یجوز لم الانتفاع بالماء الجاری»، آب که جریان دارد مثل آب رودخانه و دریا، انتفاع به آن جایز است، اما برای

شما حقّ ایجاد نمکند و حق نیست.

مثال دیر آنه؛ ناه به محرم جایز است و انسان متواند به محرم خودش ناه کند، اما نمتواند بوید این حق من است. حال
اگر کس مانع شد از ناه به محرم (مثلا دختر انسان را زندان کرد)، بعد از ی مدت نمتوان گفت این حقوق که فوت شده را
خسارتش را مخواهیم حساب کنیم، ی از حقوق این بوده که من حق داشتم به او ناه کنم و این مانع از حق من شده است.
اساساً در احام، امر احام به ید آن منبع حم است که خدای تبارک و تعال است، او این را جعل کرده و حال که جعل کرده

سلطنت بر من قرار نداده، بله فرمودند بر تو جایز است که این کار را انجام بده، ول معنایش سلطنت نیست.

بدینسان؛ ی از فرقهای که بین حق و حم ذکر شده و مشهور بر این فرق نظر دارند، این است که حق ی مرتبهی ضعیفهای
از مل است و در حق سلطنت وجود دارد، اما در حم هیچ سلطنت وجود ندارد.

دیدگاه فقیهان درباره تفاوت حق و حم

برخ از فقها مانند مرحوم خوئ مگویند هیچ فرق از نظر جوهری و ماهوی بین حق و حم وجود ندارد مر در اثر. ایشان
مگوید اینه مگوئیم این حق و آن حم است، بمعناست، بله آنچه قابل اسقاط است را حق مگوئیم و آنچه قابل اسقاط

گوید بسیاری از مواردی که ما در فقه به عنوان حق تلقاسب مگوئیم. مرحوم سید یزدی در حاشیه مم منیست را ح
مکنیم، واقعاً حم است و اصلا حق نیست.



تطبیق بحث بر ما نحن فیه

در ما نحن فیه ممن است کس بوید که ما کبری را قبول داریم (یعن مبیع لازم نیست عین باشد، بله متواند منفعت یا حق
مه این حخواهد اختیار شراء را بفروشد، مسلّم عین و منفعت نیست و اما حق هم نیست، بلکه م باشد)، اما در اینجا کس

من الاحام است.

شارع گفته اگر تو مال داری متوان بفروش مثل اینه در باب هبه اگر کس مال را به من هبه کرد، برای من تصرف جایز
که شما خانهی کس یا در جای ،(«العین الموقوفه یجوز للمتهب ان یتصرف ف») ه تصرف برای من حق باشداست نه این

بروید و غذا برایتان مآرود، برای شما جواز استفاده و انتفاع هست، اما برای شما حق ایجاد نرده و لذا حق ندارید که این را
ببرید و فقط متوانید بخورید! در باب ماره، اگرچه مگویند حق الماره، اما حق نیست آن هم حم است. کس که از اینجا

عبور و مرور مکند، متواند به مقداری که مخواهد استفاده کند و بخورد.

حال در اینجا کس مگوید در اینجا این شخص مال دارد، فروش آن برای خودش جایز است و به هر کس خواست متواند
بفروشد، ول این به عنوان حم است نه به عنوان الحق، اگر به عنوان حم شد؛ اولا قابل انتقال به دیری نیست (شما در همین
مثال مهمان که بر او خوردن این غذا جایز است، آیا متوانید بوئید من این را به دیری منتقل مکنم؟! نه، بله این حم است

و حم قابل نقل و انتقال نیست).

این شهر مال دارد و شارع احام را بر این مترتب کرده و گفته «یجوز ل الوقف، یجوز ل الهبه، یجوز ل البیع»، اما اینها
تمام عنوان حم را دارد. وقت عنوان حم را داشت نتیجه این است که این مبیع در اینجا نه عین است، نه منفعت است، نه

حق، ما چطور متوانیم اینجا به ادله بیع تمس کنیم؟ با این بیان بیع بودنش زیر سؤال مرود.

اگر بوئید اصلا دایرهی بیع عرف توسعه دارد، ممن است ی چیزی را بیع بدانیم، اما متعلقش نه عین باشد، نه منفعت و نه
حق، مگوئیم این نمشود و متعلق از این سه حال بیرون نیست و باید ی از اینها باشد. عرف هم که مخواهد معامله کند، بیع

را در قالب ی از اینها مآورد (مر آنه ی شق چهارم را عرف و عقلا برای خودشان درست کنند)، اما بالأخره اینجا آنچه
مخواهد متعلق قرار بیرد، حم شرع است، این را باید چه کنیم؟

،این را بفروش توانفرموده تو م م شرعآمده به عنوان ح توان اینگونه گفت که سلمنا خدای تبارک و تعالبنابراین، آیا م
اما آیا مانع از این است که عقلا هم بر او حق قائل باشند؟

به بیان دیر؛ آیا متوان گفت که قبول داریم آنچه که شارع فرموده حم است، ول در بیع اختیار شراء ما آن حم شارع را
نمخواهیم معوض قرار بدهیم، پس چه چیز مخواهد معوض واقع شود؟ بوئیم خودِ عقلا با قطع نظر از حم شارع مگویند

همان که شارع به عنوان حم قرار داده، ما هم به عنوان حق قرار مدهیم، این ی نتهی خیل مهم، دقیق و لطیف است که اگر
بوئیم ی چیزی من ناحیة الشارع حم، اما من ناحیة العقلا حق. بوئیم آنچه شارع برای ما قرار داده نه قابل نقل و انتقال و نه

قابل اسقاط و معاوضه است و نه عوض و معوض قرار مگیرد بله حم است، اما بوئیم اصلا اسلام هم نبود با قطع نظر
عن الشرع، عقلا مگویند کس که ی مال دارد، ما این حق را برایش قرار مدهیم که به هر کس بخواهد بفروشد. عقلا این را

حق مدانند نه حم؟

به دیر سخن؛ اگر گفتیم در شریعت ما فارغ بین حق و حم نداریم مسئله خیل روشن است یعن اگر طبق مبنای محقق
خوئ پیش بیائیم، مگوئیم فارغ بین حق و حم نیست إلا بالاسقاط، و بعد گفتیم این قابلیت اسقاط را دارد معامله درست



مشود و اگر بوییم قابلیت اسقاط را ندارد معامله درست نیست، اما ما ی راه دیری مگوئیم که بنابر اینه بین ماهیت حم
و حق در شرع هم فرق باشد چه مانع دارد که بوئیم شارع مگوید من به عنوان الحم برای شما مآورم، ول خود عقلا هم

بعنوان الحق مع قطع النظر عن الشارع ی حق را قائل باشند. ثمرهاش این است که ما آنچه به عنوان حم شارع است،
نمتوانیم معوض قرار بدهیم ول به عنوان حق عقلا متوانیم معوض قرار بدهیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ اینجا رسالههای نوشته شده و ما هم ی رسالهای در «مسائل ف الفقه و الاصول» (شاید برای 25 سال پیش) نوشتیم
مراجعه کنید، اقوال و انظار را آوردیم.


