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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در اشال است که مرحوم محقق عراق بر مرحوم آخوند دارند، عمدهی بیان مرحوم عراق را ذکر کردیم، فرمودند ما
برای عدم جریان استصحاب نیاز به ی یقین ناقض داریم و این یقین اجمال و علم اجمال نمتواند عنوان یقین ناقض را

داشته باشد، برای اینه معروضش ی صورت ذهنیه است و از این صورت ذهنیه به عالم خارج سرایت نمکند. معروض این
یقین اجمال ما صورت ذهنیه است در عالم خارج متعلق علم اجمال یا موت است یا اسلام، اما این معروض واقع علم

استدراک یرد. بعد یلاحق قرار ب تواند به عنوان یقین ناقض بین حالت سابقه و بین شنیست لذا این خارج نم اجمال
کردند، در استدراک فرمودند ما قبول داریم این صورت ذهنیه بر این عالم خارج انطباق دارد، البته محتمل الانطباق است، چون

معلوم بالذات ما بر این خارج محتمل الانطباق است ما از این راه وارد شویم و بوئیم یقین ناقض داریم منته مفرمایند باز
اشالش این است که صدق حقیق یقین نمکند و در روایت استصحاب انقضه بیقین آخر دارد، اینجا اگر ما مسئلهی انطباق

گوید انقضه بیقینکند و روایت استصحاب مصدق یقین نم  ء خارجصورت ذهنیه بر خارج را هم مطرح کنیم اما بر این ش
آخر.

نقض اول توسط مرحوم عراق

باز در ادامهی کلامشان مفرمایند اگر ما همین مقدار را مانع از جریان استصحاب بدانیم دو تا نقض در اینجا باید مطرح شود،
ی در جای که ی از این دو تا معلوم التاریخ است و دیری مجهول التاریخ؛ مثلا بدانیم اسلام روز پنجشنبه بوده اما ندانیم
موت والد چهارشنبه بوده یا جمعه؟ ایشان مفرماید در اینجا هم باید بوئیم استصحاب جریان ندارد، ما ی حالت سابقهی

عدمیه به نام عدم الموت داریم، ی حادث یقیناً به نام اسلام هم در ی روز معین واقع شده، ما نمدانیم این موت هم که واقع
شده قبل از این اسلام معین است یا بعد از آن؟ باید بوئیم همان قبل الاسلام نمتوانیم استصحاب عدم الموت را جاری کنیم،

بوئیم موت که قبلا نبوده تا روز پنجشنبه هم نباشد، در حال که همه در اینجا این استصحاب عدم موت را جاری مدانند.
مرحوم عراق مفرماید اگر مجرد اینه در عالم خارج آن صورت ذهنیه قابلیت انطباق بر آن شء خارج دارد کفایت کند در

منع از جریان استصحاب، اینجا هم شما نباید استصحاب کنید چون احتمال مدهید این اسلام که معیناً در روز پنجشنبه است
قبل از موت باشد، در حال که همه در اینجا استصحاب را جاری مکنند.

اینجا ما اگر بخواهیم استصحاب جاری کنیم همان بیان که در مجهول التاریخ هست عراق مگوید همان بیان و مانع به عینه
در اینجا مآید، در مجهول التاریخ مگوئید بین استصحاب عدم موت و زمان ش در موت ممن است که خود موت یقیناً
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واقع شده باشد ناقض مشود، بین استصحاب عدم اسلام و اسلام ممن است ش در اسلام یقیناً واقع شده باشد، نقض یقین
به یقین است، عین همین بیان هم در اینجا جریان پیدا مکند، مگوئیم ی حالت سابقهی عدمیه داریم به نام عدم الموت، زمان

اسلام مشخص است، احتمال مدهیم موت قبل از اسلام باشد یا بعد از اسلام، چون بر قبل الاسلام احتمال انطباق معلوم
اجمال به نام موت هست پس نقض یقین به یقین شده، عین همان کلام مفرمایند در اینجا جریان دارد.

مرحوم عراق مفرماید ما مگوئیم اصلا سرایت ممنوع است، یقین از عالم ذهن به موطن خارج راه پیدا نمکند، حالا که
مگوئیم راه پیدا نمکند مگوئیم اصلا در نسبت به خارج یقین ناقض موضوعش منتف است، روی مبنای ما و تفسیر ما نسبت
است. حالا که نیست، صدق نقض یقین به یقین معنا ندارد اما اگر کس به خارج موضوع ناقض که عبارت از یقین است منتف

مسئلهی سرایت را مطرح کند، بوید بالأخره همانطوری که این صورت ذهنیه معروض یقین است چون صورت ذهنیه با عالم
خارج تطابق دارد و محتمل الانطباق بر خارج هست، پس در آن خارج هم یقین وجود دارد، به عبارت دیر اینجا عبارتشان رسا

نیست، مگویند از تطابق به سرایت برسیم، مفرمایند اولا گفتیم سرایت مرفوض است و مردود است، اما بر فرض که سرایت
را بپذیریم مفرمایند اگر این راه باز باشد دو تا تال فاسد دارد: 1) در آنجای که ی معلوم التاریخ است و دیری مجهول

التاریخ، اینجا هم شما باید همین حرف را بزنید، مگوئیم روز اسلام معین است و روز پنجشنبه است اما والد که مرده نمدانیم
چهارده بوده یا جمعه؟ اینجا اگر ما بخواهیم استصحاب عدم موت را جاری کنیم مگوئیم چون علم اجمال داریم به وقوع موت

یا قبل از اسلام یا بعد الاسلام، پس احتمال انطباق بر قبل الاسلام وجود دارد، پس مشود نقض یقین به یقین، پس نباید
استصحاب اینجا جاری شود.

نقض دوم مرحوم عراق

بعد ترق مکند که دیروز هم اشاره کردیم، مفرماید در جمیع فروض علوم اجمالیه این اشال جریان دارد که توضیح دادیم
ی حالت سابقهی حیات هست برای زید، حالا اجمالا مدانیم ی از این دو تا لیوان را خورده، اگر این لیوان الف را خورده
باشد سم در آن بوده و مرده یقیناً، اگر لیوان «ب» را خورده باشد یقیناً زنده است، علم اجمال داریم به اینه یا مرده است یا
زنده؟! مردن او به عنوان ی از اطراف علم اجمال است، بوئیم در اینجا حالا که ش مکنیم زید زنده است یا نه؟ احتمال

مدهیم این مردن بحسب الواقع محقق شده باشد این نقض یقین به یقین شده و مانع از جریان استصحاب است، این را مرحوم
عراق به عنوان تمیل برای فرمایششان ذکر کردند و اشال به مرحوم آخوند با این بیان که کردند و امروز توضیح دادیم کامل

مشود. این خلاصه کلام مرحوم عراق و اشال که مرحوم عراق بر مرحوم آخوند خراسان قدس سره وارد کرده.

راهار محقق عراق برای عدم جریان استصحاب در این قسم

البته خودِ مرحوم عراق ی راه دیری که البته قبل از این ذکر کردند ول مجدداً ترار مکنند برای عدم جریان استصحاب
ذکر مکنند. عراق کلام آخوند را روی مسئلهی عدم اتصال زمان ش به زمان یقین نبرد، اصلا بحث از اتصال زمان ش به
یقین نرد. کلام آخوند را بر محور انقض الیقین بالیقین الآخر، انقضه بالیقین الآخر آورد، اول اینطور آورد و بعد اشال کرد به
مرحوم آخوند که در این مجهول التاریخ صدق نقض یقین به یقین نمکند. با این توضیح که داد، که یقین از صفات وجدانیه
است، متعلقش صورت اجمال ذهنیه است و کاری با عالم خارج ندارد. ما در خارج یقین نداریم تا بوئیم نقض یقین به یقین

شده.



به محقق عراق ال مرحوم صاحب منتقاش

اینجا اول فرمایش صاحب منتق را در اشال بر مرحوم عراق ذکر کنیم، قاعدتاً ملاحظه فرمودید صاحب منتق کلام عراق را
به صورت کامل بیان نفرمودند، شاید هم بیان کردند و مقرر به صورت کامل نیاورده. در حال که اشال را باید کامل ذکر کرد.

آخوند مگوید زمان مشوک باید به زمان متیقن متصل باشد، در استصحاب نباید بین مشوک از حیث زمان با متیقن از
حیث زمان چیز دیری فاصله شده باشد و ما در ما نحن فیه احتمال فصل مدهیم پس احراز اتصال نمکنیم پس تمس به لا

تنقض الیقین بالش در مقام مشود تمس به عام در شبهه مصداقیه. مرحوم محقق عراق گویا از تمام اینها غفلت کردند،
ایشان مسئله را آورده روی یقین و ش که از حالت نفسانیه است که اصلا اساس اشال که ما بر ایشان داریم در اینجا همین
است که مگوئیم شما آوردید روی این و بعد دنبال یقین در خارج مخواهید بردید، برهان هم برایش آوردید که یقین در خارج

معنا ندارد، معروض یقین همان صورت ذهنیه است، اصل کبری درست است، یقین، اراده، حب، دیروز عرض کردم شما وقت
حب به ی چیزی دارید آنچه محبوب بالذات شما هست همان صورت ذهنیه است، اصلا ممن است این صورت ذهنیه

مطابق در عالم خارج نداشته باشد.

حالا مگوئیم در روز جمعه ش داریم زید زنده است یا نه؟ مثال که خود آقای خوئ در مصباح مزد شاید همین بود، که اگر
یقین داریم به اینه زید زنده بوده، یا یقین داریم به اینه زید روز چهارشنبه عادل بوده، روز پنجشنبه باز یقین پیدا کنیم به فسق
او، روز جمعه وقت ش پیدا مکنیم در عدالت و فسق، کس نمتواند عدالت روز چهارشنبه را استصحاب کند، چرا؟ نه به
خاطر اینه یقین به فسق روی پنجشنبه پیدا کردی، بین این دو تا ی حادث دیری فاصله شده، ی حادث دیری که البته
مناف با آن حالت سابقه است فاصل شده بین متیقّن و بین مشوک. ممن است از نظر مصداق غیر از یقین به خلاف آن

حادث چیز دیری نداشته باشیم اما یقین بودنش نقش در اشال ندارد. آنچه آخوند مخواهد بوید این است که زمان
مشوک باید با زمان متیقن متصل به هم باشد، مگوئیم تا چهارشنبه یقین بوده و از چهارشنبه به بعد مشوک است. حالا

من روز جمعه است، پنجشنبه را اصلا کار ندارم، زمان ش گوئیم چهارشنبه یقین داشتم به عدالت زید، پنجشنبه را اصلام
کاری ندارم، نمگویم یقین به فسقش حاصل شده یا یقین به عدالتش بوده، اصلا راجع به پنجشنبه هیچ اطلاع ندارم؛ اما اگر

گفتید زمان ش من روز جمعه است، ی وقت مگوئید چهارشنبه یقین العداله بوده و پنجشنبه هم یقین العداله، ش من از
جمعه شروع مشود، باز مشوک متّصل به متیقن است، اما اگر گفتید چهارشنبه یقین به عدالتش دارم بعد ش من از روز
جمعه شروع مشود، مگویم ش شما نسبت به روز پنجشنبه چ؟ مگویم اصلا برای من معرض عنه و مغفول عنه است.

آخوند در این تنبیه ی شرط جدیدی را مطرح کرده، اصلا در تنبیهات گذشته نبوده، آن شرط جدید هم این است که مشوک از
حیث زمان باید متّصل به متیقّن باشد، ما باشیم و این شرط؛ حالا ی کس ممن است کبرای این شرط را قبول نداشته باشد،

کما اینه بعض قبول ندارند، بوید دلیل بر این شرط نداریم مگوئیم استصحاب ی یقین مخواهد و ی ش، خواه
بینشان فاصل باشد یا نباشد، قبول مکند یقین به خلاف ناقض یقین هست مسلم، اما کس که چنین شرط مکند مگوید
باید بین مشوک و متیقن اتصال باشد، حالا اگر من گفتم روز چهارشنبه یقین دارم به عدم حدث، روز جمعه ش در حدث

دارم، مگوئیم پنجشنبه چ؟ مگویم پنجشنبه کاملا مغفول عنه است و نمدانم حدث بوده یا نه؟ یعن اصلا به آن توجه نرده،
مورد غفلت واقع شده. اینجا روی این شرط آخوند استصحاب جاری نیست یعن کس که اتصال زمان مشوک به متیقن را

لازم مداند مگوید این زمان مشوک باید متیقن به زمان متیقن باشد، بوید یقین من تا این زمان اول ش آمده، اما اگر یقین
تا ی زمان بیاید، ی زمان دیرش مهمل باشد، نه علم است، نه ش است، هیچ! مشوک ما زمان سوم است، انجا طبق

بیان آخوند دیر جریان پیدا نمکند استصحاب.

سؤال:...?



پاسخ استاد: شما اگر در روایت استصحاب انقضه بیقین آخر را نداشتید، آخوند مخواست با همین لا تنقض الیقین بالش این
مدعای خودش را ثابت کند، شبههی مصداقیه را، آیا متوانست یا نه؟ متوانست. پس انقضه بیقین آخر ی چیز دیری هست

که بود و نبودش در صدق لا تنقض الیقین بالش فرق نمکند، این قرینه مشود بر اینه ما دو تا مطلب داریم، ی مطلب این
است که یقین قبل را چه چیز از بین مبرد؟ روایت مگوید یقین آخر، یقین بخلاف، یقین را فقط یقین از بین مبرد این درست
است، ول مطلب دیر این است که آیا باید بین زمان متیقّن و زمان مشوک اتصال باشد یا نه؟ آخوند این کبرا و این شرط را
وک و زمان متیقن اتصال باشد، نتیجهی این کبری این است که اگر اتصال نبود، یفرماید باید بین زمان مشقبول دارد و م
معنای عام است حالا یقین به خلاف فاصل بود، ی. اهمال بود، ی زمان در این وسط مهمل است، مگویئم یقین داریم به
اینه زید در ده سال پیش زنده بوده، بعد مگوئیم دو سال اصلا مهمل بود، ما نه نسبت به او مسئلهی ش را مطرح مکنیم و

نه مسئله یقین را مطرح مکنیم، مهمل است، بعد مگوئیم از دو سال بعدش برای ما مشوک است و ما مخواهیم حالت
متیقّنه را برای دو سال بعد بیاوریم، اینجا طبق این اعتبار اتصال مشوک متیقن اصلا نباید این استصحاب جاری شود.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


