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تنبیهات استصحاب: اصالة تأخّر الحادث
جلسه 15 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث ما در قبل از تعطیلات محرم در اقسام مجهول التاریخ بود، در جای که دو حادثه واقع شده، دو حادث محقق شده اما
تاریخ هر دو برای ما مجهول است، گفتیم این چهار قسم دارد، دو قسم کانَ تامه و ناقصه است و دو قسم لیس تامه و ناقصه

است. بحث در این قسم رابع بود، یعن در جای که اثر برای لیس تامه است، اثر مترتب مشود بر عدم احدهما ف فرض وجود
الآخر بنحو لیس تامه، مثالش هم همین مثال معروف است که ما مدانیم موت والد محقق شده، اسلام ولَد هم محقق شده، اگر
اسلام ولد بعد موت الوالد الافر باشد فایدهای ندارد در ارث بردن از او، اگر قبل از موت والد باشد ارث مبرد، بر عدم موت

والد ف فرض اسلام الولد اثر بار است، اینجا بحث مهم این است که آیا ما متوانیم استصحاب کنیم عدم موت والد را ف زمن
اسلام الولد؟ بوئیم در آن زمان که ولد مسلمان شد موت والد محقق نشده و موت والد بعد اسلام الولد است، تا در نتیجه

اسلام این ولد اثر داشته باشد و بتواند ارث ببرد. اینجا مرحوم آخوند در کفایه فرمودند این استصحاب جاری نیست، دلیل که
مرحوم آخوند اقامه کردند این بود که ی از شرایط جریان استصحاب اتصال زمان ش به زمان یقین است و در چنین

موردی زمان ش به یقین متّصل نیست، زمان مشوک به متیقن اتصال ندارد.

آخوند از این راه فرمودند، استصحاب اینجا جریان ندارد به عبارت دیر حالت سابقهی یقینیه را در اینجا قبول دارند اما فاقد
این شرط یعن اتّصال زمان مشوک به متیقّن مدانند مگویند این شرط را ندارد، ملاحظه فرمودید و حتماً هم مراجعه کردید

عبارت آخوند ی مقداری در اینجا مشل است، تفسیری را مرحوم نائین داشت، مرحوم اصفهان داشت و ما هم نظر خودمان
را ذکر کردیم اشالات که تا اینجا بر مرحوم آخوند وارد شد این اشالات را دفع کردیم، تا اینجا به این نتیجه رسیدیم که فرمایش

مرحوم آخوند تام است، زمان مشوک ما مردد است بین آن دوم و سوم و در نتیجه ما نمدانیم اتّصال دارد یا نه؟ مسئلهی
نقض یقین به ش صدقش برای ما مشوک است، در ی احتمال نقض یقین به یقین است، اما در ی احتمال نقض یقین به

ش است، لذا مشود تمس به عام در شبههی مصداقیه.

علیهما بر مرحوم آخوند وارد کردند را هم جواب دادیم. ی ه تعالو مرحوم والد ما رضوان ال را که مرحوم آقای خوئ نقض
اشال را مرحوم محقق عراق بر مرحوم آخوند دارند منته ما در اینجا چون بنا گذاشتیم روی همین ترتیب که منتق دنبال

کرده ادامه بدهیم اول این بود که اینجا آن اشال مرحوم عراق مطرح شود ول روی همین ترتیب منتق پیش مرویم و او را
هم در جای خودش ذکر مکنیم. سه وجه دیر یعن سه دلیل دیر برای عدم جریان استصحاب در اینجا ذکر شده، ی همین
دلیل مرحوم آخوند بود که اینجا اتصال زمان مشوک به زمان متیقّن وجود ندارد ما هم تا اینجا قبول کردیم، عرض کردم فقط

ی اشال مرحوم عراق باق مماند.
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دلیل دوم بر عدم جریان استصحاب در قسم چهارم

اما دلیل دوم که برای عدم جریان استصحاب ذکر شده این است که اگر بخواهیم تعبد پیدا کنیم به حالت یقینیهی عدم، به
حالت سابقهی یقینیه عدم، لازمهاش اجتماع عدم و وجود در مورد واحد است و این غیر معقول است، یعن جریان استصحاب

مستلزم ی امر غیر معقول است، اینجا دیر بحث از این نیست که ارکان استصحاب منتف است یا شرایطش هم منتف است؟
مگویند همهی ارکانش هست، همهی شرایطش هم وجود دارد اما تال فاسدش این است که ی امر غیر معقول اینجا محقق

مشود و باید ملتزم شویم به ی امر غیر معقول. بعد این نته را عرض کنم که ما در تمام حجج شرعیه، چه ادلهی اجتهادی و
چه ادلهی فقاهت، اگر منته شود به ی امر غیر معقول، از اعتبار ساقط مشود، یعن کس نوید حالا بالأخره ما تعبد داریم و

تعبد ولو منجر به ی امر غیر معقول بشود، نمشود! شارع نمتواند بوید در عین حال که تو یقین به وجود زید داری متعبد
به عدم آن بشو، که البته این را در جواب باید بیشتر منقح کنیم.

حالا توضیح این اشال چیست؟ توضیح اشال این است که این مشوک ما که در اینجا محور است آیا زمان خاص در آن
ملاک هست یا اینه هر زمان باشد فرق نمکند؟ جواب روشن است که مسلّم زمان خاص در آن معتبر است یعن مگوئیم

موت والد ف زمن اسلام الولد برای ما مهم است، قبل از آن، یعن بعد از او، اینها را دخیل نمدانیم آن زمان که این ولد اسلام
آورد اگر والد مرده بوده این اسلام به درد مخورد، موضوع برای ارث است. یعن اگر مرده بوده موضوع برای ارث نیست و

اگر مرده نباشد موضوع برای ارث است. پس مشوک ما إنما هو معتبر ف زمن خاص، کدام زمان است؟ زمان اسلام ولد
است، این ی مقدمه. اسلام ولد طبق آن سه زمان که مرحوم آخوند درست کردند که یادتان هست آخوند فرمود ما اینجا سه
زمان داریم ی زمان که یقین داریم نه ولد اسلام آورده و نه والد مرده، زمان دوم زمان حدوث أحدهما است و زمان سوم هم

احتمال دارد در زمان دوم باشد و در نتیجه موت والد در زمان سوم باشد اما ی زمان حدوث الآخر است. این اسلام ی
احتمال هم این است که این زمان الاسلام زمان سوم باشد و این به عنوان ی امر محتمل اینجا مسلم وجود دارد، پس این هم

مقدمهی دوم که زمان الاسلام محتمل ف أن یون ف الآن الثالث.

در آن ثالث ما نسبت به موت یقین وجدان داریم، یعن موت یا آنِ ثان است یا آنِ ثالث، اگر ما احتمال دادیم زمان اسلام زمان
سوم باشد موت یقین وجدان به او داریم، نتیجه این مشود حالا نسبت به زمان ثالث که الموت معلوم وجداناً، اگر ما بخواهیم
الزمان الثالث را این لازم میآید که در زمان ثالث هم یقین وجدان بیائیم استصحاب کنیم عدم الموت إل استصحاب کنیم یعن
وئیم یقین وجدانما در زمان سوم ب ،به موت داشته باشیم و هم متعبد شویم به عدم الموت به استناد استصحاب و هذا محال
به موت زید داریم، و شارع ما را متعبد به عدم موت زید کرده، به این معناست که یلزم التعبد بالعدم ف زمن الیقین بالوجود و

هذا محال، هذا غیر معقولٍ.

سؤال:...؟
پاسخ استاد: اگر اسلام در آن سوم شد شما مخواهید استصحاب را بشید و بوئید تا آنجا موت والد محقق نشده، ما

مگوئیم یقین داریم به اینه موت واقع شده، مفروض این است که اسلام هم واقع شده، چون مگوئیم محتمل ف الآن الثالث،
اشال این است که یقین به موت داریم، بله یقین به اسلام هم داریم چون اجمالا هر دو واقع شده ول تفصیلا یقین نداریم این

اجمال و تفصیل قادح در این اشال نیست ولو اینه کلام که مرحوم عراق دارد و بعداً مگوئیم بر همین محور اجمال و
تفصیل است.

مگوئیم ی مقدمه این است که عدم موت موضوع برای اثر شرع است در زمان اسلام، در ی مقدمه مگوئیم عدم موت در
هر زمان موضوع اثر نیست بله در زمان اسلام موضوع اثر است. زمان اسلام کما یحتمل که در آنِ دوم باشد، یحتمل در آن

سوم هم باشد، خیل خوب. پس ما باید استصحاب را نسبت به آن سوم هم بشیم، جریان اجرای استصحاب نسبت به آن سوم



استصحاب مگوید تو متعبد بشو به عدم موت در زمان سوم، در حال که در زمان سوم یقین وجدان به موت داری و هما لا
یجتمعان[1].

جواب صاحب منتق از مانع دوم

محذور واقع این ی یعن ،فرمایند هذا المحذور صوریعلیه الرحمه در جواب در همان جلد 6 صفحه 253 م صاحب منتق
نیست و تخیل است، بدوی و قابل جواب است. در توضیح و در جواب مفرمایند آنچه مانع از استصحاب است ی از این

سه چیز است، یا موضوع تعبد که ش است باید مرتفع شده باشد بوئیم در زمان سوم ما دیر نسبت به موت ش نداریم که
بخواهیم استصحاب جاری کنیم. مفرماید اگر احتمال بدهیم مانع از استصحاب ارتفاع موضوع تعبد است که ش هست این

را قبول نداریم و هذا ممنوعٌ، لأن الش موجود بالضروره، بالضروره ش موجود است، چرا؟ مفرمایند زمان که ما در
استصحاب لحاظ مکنیم زمان خاص است یعن همان زمان اسلام است، عدم موت، همین که در ذهن جناب آقای دباغ هم

خودِ موت به لحاظ مطلق زمان متیقّن الارتفاع است ول آمده بود، به لحاظ زمان اسلام متیقّن الارتفاع نیست، عدم الموت یعن
ما موت مطلق یا عدم موت مطلق را کار نداریم، عدم موت به لحاظ زمان اسلام را کار داریم، در حقیقت اینطور مشود که این
یقین به موت ی یقین کلّ است، موت الوالد. کاری نداریم ف أی زمن، اما آنچه استصحاب مآید عدم الموت ف زمن الاسلام

است. عبارتشان این است که لأن الزمان الملحوظ ف الاستصحاب هو زمانٌ خاص و هو زمانٌ اسلام، و العدم بلحاظه یعن به
لحاظ این زمان اسلام لیس متیقّن الارتفاع، نعم بلحاظ اصل الزمان متیقّن الارتفاع ف الآن الثالث یعن به لحاظ اینه موت در
ی زمان إما ف الآن الثان و إما ف الثالث واقع شده و ما یقین به ارتفاع آن حالت سابقهی عدمیه داریم، بالأخره موت واقع

شده اما نسبت به موت ف زمن الاسلام نه، بعد مگویند و مجرد احتمال انطباق زمان الاسلام عل الآن الثالث لا یمنع من تحقّق
الش ف العدم بالاضافة إل زمان الاسلام، حالا مجرد اینه احتمال مدهیم زمان ثالث، زمان اسلام باشد این مانع از تحقّق

ش در عدم موت نسبت به زمان اسلام نیست.

ما عدم موت مطلق نیست، موضوع ش کنیم، چرا؟ چون موضوع ش توانیم شخلاصهی بیان ایشان این است که ما م
ما عدم الموت بلحاظ زمان الاسلام است، آنچه شما یقین وجدان به آن دادید اصل الموت است بدون قید هیچ زمان، مطلقا.

فرمایند اصلازمن الاسلام است، در حقیقت م حالا یا در آن دوم یا سوم، آنچه موضوع استصحاب است عدم الموت ف
موضوعاتش فرق مکند یقین وجدان شما ی موضوع دارد، این تعبد شرع شما ی موضوع دیری دارد، خلاصهی جواب
وئیم حالا که یقین داریم باید ششود برود، اگر موضوعها واحد بودند نماز بین نم این ش این است و با آن یقین وجدان

محال بود، اما حالا موضوع متعدد است، ی ر اجتماع یقین و ششود. اگر موضوع واحد بود دیهم داشته باشیم، نم
موضوع عدم الموت ف زمن الاسلام است، موضوع دوم عدم الموت یا موت مطلق است و کاری به خصوص زمان ندارد، این

جواب ایشان. لذا ما به اصل موت یقین داریم نه به موت ف زمن الاسلام، اما آنچه موضوع برای استصحاب است عدم موت
ف زمن الاسلام است[2].

حالا این روز اول هست هنوز ی مقدار اذهان آقایان آماده نیست. عزاداری هم کردید و باید ی مقداری حوصله کنیم تا مطالب
علم آرام آرام روشن شود، مطالعه کنید کلام منتق را و بعد وجه سوم را که صاحب منتق مگوید اشال است که مرحوم

عراق به مرحوم آخوند دارد و ان شاء اله دنبال مکنیم و به همین ترتیب پیش مرویم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین



[1] ـ منتق الأصول، ج‌6، ص: 252 و 253: الوجه الثان‌:‐ من وجوه المنع من جريان الاستصحاب ف القسم الرابع‐: ان
زمان الشك بعدم الموت زمان خاص و هو زمان الإسلام، و هو محتمل الحدوث‌ ‐ و ثانيا: لو فرض‐ جدلا‐ أنّ الموضوع هو

العدم نفسه، فإنّ موضوع الأثر هو العدم الخاص زمان الآخر بنحو التقييد، فهو من موارد كون التقييد راجعا إل عدم أحدهما ف
لا الوجود الخاص. و من الواضح أنّه لا حالة سابقة له كما عرفت ف الأمر الثان فلا يمن إجراء الاستصحاب فيه، و لو كانت له
حالة السابقة بأن فرض تحقّق العدم ف زمان الآخر كان الأثر مترتبا عليه من السابق فلا حاجة إل الاستصحاب. فما أفاده فيما

نحن فيه من إجراء الاستصحاب ف العدم الخاص مما لا ينبغ صدوره من مثله ممن هو علم ف التحقيق و التدقيق. ف الآن
زمان الإسلام احتمل انطباق المتيقن عل هذا الآن، فإذا أردنا استصحاب عدم الموت إل الثالث، و الموت معلوم الوجود ف

المشوك، لاحتمال كون زمان الإسلام هو الآن الثالث، و الموت معلوم الوجود فيه، فيلزم التعبد بالعدم ف زمان العلم بالوجود، و
.عنه كما لا يخف نه أجنبفاية. و للام الهو غير معقول. و قد ذكره بعضهم تفسيرا ل

[2] ـ منتق الأصول، ج‌6، ص: 253: و كيف كان، فهذا المحذور صوري، لأن المانع من احتمال كون التعبد ف زمان اليقين لا
يخلو اما ان يون لأجل ارتفاع موضوع التعبد و هو الشك. أو لأجل المناقضة بين التعبد المذكور و اليقين التفصيل الموجود. أو

لأجل شمول ذيل الرواية للمورد، و هو: «و لن تنقضه بيقين آخر». و الأول ممنوع لوجود الشك ضرورة، و ذلك لأن الزمان
الملحوظ ف الاستصحاب هو زمان خاص و هو زمان الإسلام، و العدم بلحاظه ليس متيقن الارتفاع. نعم بلحاظ أصل الزمان

متيقن الارتفاع ف الآن الثالث. و مجرد احتمال انطباق زمان الإسلام عل الآن الثالث لا يمنع من تحقق الشك ف العدم بالإضافة
إل زمان الإسلام.


