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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

ملاحظه فرمودید در روایات متعددی هم در کلام سائل به عنوان «احد من العرف» و هم در کلام امام(علیه السلام)، لفظ بیع در
جای که متعلق او عین نیست (بله متعلق او منفعت است)، به کار برده شده و ما دلیل بر اینه در این موارد این استعمال،

استعمال مجازی است نداریم. اساساً وقت به عرف مراجعه مکنیم این استعمال را هم حقیق مدانند و در این موارد هم هیچ
قرینهی روشن بر تسامح یا تجوز نداریم. تاکنون سه دسته روایات را ذکر کردیم برای تمیل مطلب ی دستهی چهارم وجود

دارد به نام روایات بیع اراض خراجیه.

بیان دو نته مهم

نته اول: گاه امام معصوم(علیه السلام) به عنوان الإمام جواب نمدهد، مثلا سائل مپرسد معنای این لفظ چیست و حضرت
معنا مکند، اینه معنا مکند نه به عنوان شارع معنا مکند، بله حضرت معنایش را به عنوان آشنای به عرف و لسان ذکر

مکند، در اینجا دیر اصلا بحث حجیت قول امام معصوم(علیه السلام) مطرح نمشود، بله بحث حجیت قول امام
معصوم(علیه السلام) در جای است که امام به عنوان أنّه شارعٌ ی مطلب را بیان کند و ما در روایات داریم گاه اوقات امام

معصوم به عنوان احدٌ من العرف استظهاری کرده و مطلب را بیان کرده است.

همین مطلب در بین فقها هم وجود دارد، ممن است الآن ما 20 تا کتاب فقه پیدا کنیم. در این 20 کتاب فقه آمده باشد که
«یعتبر ف المبیع أن یون عینا»، ول اینطور نیست که هر فقیه به عنوان کشف از نظر شارع این را بیان مکند، بله به عنوان

احدٍ من العرف بیان مکند. چون بحث معاملات را مکند مگوید «ظاهر این است که...» و در اینجا فقیه به عنوان احد من
العرف تعریف برای بیع بیان کرده و شرایط و خصوصیات را نیز به عنوان احدٍ من العرف بیان مکند.

حال اگر در صد تا از کتب فقها دیدید که «والظاهر اختصاص المعوضین بالعین»، اسم این را نمشود گذاشت اجتماع
مصطلح شرع؛ زیرا هر کدام از اینها به عنوان احدٍ من العرف معنا کردند کما اینه اگر دیدیم صد تا فقیه در این آیه شریفه

«فتیمموا صعیداً طیبا»، «صعید» را به عنوان تراب خالص بیان کرده، نمتوانیم بوئیم اجماع داریم بر اینه معنای لفظ این
است. اینجا هر کس به عنوان اشنای به لسان (و اینه در عرف زمان صدور روایت، صعید به چه معنا استعمال شده) مطرح

کرده و دیر مجال برای اجماع نیست.

نته دوم: در باب هلال؛ ی وقت هست که مگوئیم برای هلال ی معنای شرع داریم که هلال شرع است به این بیان که
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مگوئیم هلال شرع چیست و چه زمان است؟ مگویند هلال شرع وقت است که ماه ی مقداری از خورشید فاصله بیرد
و به طوری که بشود آن را دید و مآیند کلمه رؤیت پذیری را مطرح مکنند. این در فرض است که ما برای هلال ی معنای

شرع کنیم، اما اگر فقیه گفت هلال همان معنای لغوی و عرف خودش را دارد، حال وقت مخواهد معنای لغوی کند ممن
است ی چیزی را به عنوان ظاهر معنای لغوی ذکر کند، اما مقلّدش بوید من رفتم بررس کردم هلال به این معنا نیست! اینها

اشال ندارد.

لذا در این گونه موارد هم اصلا تقلید درست نیست یعن ما در بحث اجتهاد و تقلید همانطوری که مگوئیم تقلید در ضروریات
معنا ندارد، اگر فرض کنید در الفاظ فقیه به عنوان آشنای به لسان ی معنای را ذکر کرد، اما مقلّدش مگوید من خودم

آشنای به لسانم و این معنا را اشتباه ذکر کرده، اینجا دیر لزوم ندارد تقلید کند و باید بر نظر خودش عمل کند. لذا اصلا ما
قول امام معصوم(علیه السلام) یا حجیت قول مفت را در جای مطرح مکنیم که به عنوان تشریع بیان کنند، اما اگر عنوان

دیری داشته باشد اینجا بحث حجیتش مطرح نیست.

نظیر این مطلب در فقه هم هست، مخصوصاً در بحث ماسب محرمه و در توضیح الفاظ آنجا زیاد مآید. موسیق به چه
معناست؟ هر تعریف که مکنند، ما تعریف خاص شرع برای موسیق نداریم، اگر گفتیم 20 تا فقیه اینطوری تعریف کرده و به

همین دلیل، اجماع داریم تعریف این است و اجماع هم کاشف از قول معصوم است، اینها غلط است؛ زیرا این فقها به عنوان
احدٍ من العرف این را معنا مکند. اگر مقلّدی گفت تشخیص من این است که عرف در این معنا به کار نمبرد، اینجا قول

خودش حجیت دارد. ی نمونهاش همین ما نحن فیه است، بحث که امروز عرض کردم در نات اجتهادی حتماً یادداشت کنید.

ی از جاهای که فقها نخواستند از راه اجماع و تعبد پیش بروند همین جاست، ما صد تا کتاب فقیه هم پیدا کنیم که در آن آمده
باشد «و الظاهر اختصاص المعوض بالعین» ربط به اجماع و شهرت اصطلاح که برای ما حجیت داشته باشد ندارد، لذا

اینهارا کنار مگذاریم، مگوئیم در عرف آن زمان یا عرف حال، آیا معوض باید مختص به عین باشد یا نه؟

روایات اراض خراجیه

ما روایات را ذکر کردیم، برخ از روایات، روایات بیع اراض خراجیه است. ی از این روایات، روایت ابو برده از امام(علیه
السلام) است. در این روایت اب برده سائل از امام مپرسد از بیع اراض خراجیه. اراض خراجیه یعن زمینهای که در اثر

جن مفتوحةٌ عنوةً یعن از روی قهر و غلبه مسلمین مگیرند این اراض خراجیه مل للمسلمین است یعن مل شخص
واحد نیست و مل امام معصوم(علیه السلام) هم نیست، بله مل برای مسلمین است و غیر از انفال است. کما اینه در بحث

دیات مواردی داریم که دیهی قتل ی نفر را مگوئیم امام باید بدهد، مواردی هم داریم که دیه را بیت المال باید بدهد و این در
خیل از کلمات خلط کردند و به آن توجه نردند. در همین قاعدهای که «لا یبطل دم امرء مسلم و لا یبطل حق امرء مسلم»، آنجا

این بحث به صورت مفصل مآید.

اراض خراجیه مل همهی مسلمین است، اجاره مدهند و مال الاجارهاش را باید در مصالح مسلمین صرف کنند، حالا
امام(علیه السلام) مفرمایند ی کس زمین خراج (مالیات) را مفروشد امام اول مفرماید «من یبیعها، ه أرض المسلمین»؛

این زمین مال مسلمانهاست چه کس حق فروش دارد؟ «قلت یبیعه الذی ه ف یده»؛ آنه بر آن ید دارد مفروشد، حضرت
فرمود «یصنع بخراج المسلمین ماذا»؛ با خراجش چار مکند؟ این به صورت سؤال است که این آدم که ید دارد مالیات این

را چار مکند؟

«ثم قال (بعد حضرت فرمود) لا بأس أن یشتری حقّه فیها و یحول حق المسلمین علیه»؛ حضرت فرمود عیب ندارد کس بیاید



حقّ که این آدم دارد چون گفت «ه ف یده»، حق که این آدم دارد را بخرد «و یحول حق المسلمین علیه»، حق مسلمین هم بر
گردن خودش قرار بدهد، بر گردن آن فروشنده یعن خراج که این زمین دارد بر عهدهی خودش است و حق هم که پیدا کرده را

این آدم بخرد، «و یحول حق المسلمین علیه»[1]، این علیه ضمیرش را دو جور متوانیم برگردانیم که بوئیم این بخرد «و یحول
حق المسلمین علیه یعن عل نفسه»، بوید از حالا به بعد من خودم خراج را مدهم و متعارف همین است، آن حق که کس در

این زمین داشته را مخرد و بعد از آن مگوید از حالا به بعد خراج این زمین را هم من مدهم. احتمال دیر اینه این «علیه»
یعن عل آن فروشنده که بوید من حق تو را خریدم و خراج به عهدهی خودت هست و خودت باید خراج را بپردازی و شاید

معنای اول ی مقدار به ذهن نزدیتر باشد.

شاهد این است که در این روایت «یشتری» به حق اضافه شده، حق که عین خارج نیست، در این روایت کلمهی شراء به حق
اضافه شده و حق عین خارج نیست. پس معلوم مشود که بیع و شراء مشود متعلّقش عین خارجیه نباشد، حقوق باشد، اگر

گفتیم متواند حقوق باشد، منافع هم میتواند باشد چون دیر قول به فصل بین اینها وجود ندارد. حق که این آدم دارد عین
خارج ندارد، امر محسوس خارج نیست.

جمعبندی بحث

نتیجه مگیریم که مبیع لازم نیست عین باشد اگرچه فقها روی انسشان به غالب معاملات آمدند این حرف را زدند، غالب
معاملات در زمانشان اینطور بوده که مبیع عین بوده اما این روی انس ذهن آنها نسبت به غالب معاملات بوده، اما الآن در زمان
ما همین حق ریشه، حق سرقفل، حق اختیار، حق تألیف، اینها چیزهای است که عین خارج نیست و عقلا روی اینها به عنوان

بیع به کار مبرند و استفاده مکنند.

دلیل ما در اینه در مبیع عین لازم نیست خود عرف و عقلا هستند، عرف و عقلا استعمال مکنند بیع را در غیر اعیان، بدون
اینه مجازی باشد، آنهای که گفتند حتماً مبیع باید عین باشد این روایات را که حمل بر مجاز مکنند از آن طرف مگویند

گاه اجاره استعمال در اعیان شده، مگوید من میوههای درختان این باغ را اجاره دادم، آنها همانطوری که مگویند استعمال
گوید اجاره دادم میوههای این باغ را، ولدانند ملفظ بیع در منافع مجاز است، استعمال لفظ اجاره در اعیان را هم مجاز م

مجازاً اجاره را گفته و در بیع استعمال کرده و در حقیقت مخواهد بفروشد.

عرض مکنیم در درختان هم اجاره درست است و هم بیع درست است، ی وقت مگوید من خودِ این درختان را اجاره دادم،
حالا میوهاش هر چه هست مال خودتان، مثل منفعت خانه، میوهی درخت هم منفعت آن است. مگوید من درختهای این باغ را

اجاره دادم این میوههایش تماماً مال شما، ی وقت مگوید میوههارا فروختم، در باب اشجار مسئله این چنین است، اینجا هم
مسئلهی تجوز، تسامح و ... نیست. از فقهای متأخر گفتهاند لا قرینة عل مجازیت این استعمالات، در کلمات بعض از فقها در

بلغة الطالب مرحوم آقای گلپایان همین مسئله آمده که به هیچ وجه نمتوانیم حمل بر مجاز کنیم.

اشال در روایت جلسه گذشته

روایت که دیروز خواندیم و گفتیم اشال در آن باق ماند؛ سائل گفت «یبیع سناها أو مانها ف یده فیقول أبیع سنای و
تون ف یدک کما هو ف یدی، قال(علیه السلام) نعم یبیعه عل هذا». دیروز این روایت بیع سنا را توضیح دادیم مگوید

شخص مگوید خانهای است که پدران و اجداد ما گفتند مال ما نیست ول در اختیار اینهاست، سائل پرسید آیا اینها متوانند
این خانه را بفروشند؟ فرمود «ما احب ان یبیع ما لیس له»[2]؛ چیزی که مال این نیست، خودتان مگویید مال اینها نیست و مال



پدرانشان هم نبوده را چطور بفروشند؟ در آخر فرمود اشال ندارد یبیع سنای این خانه را، اشال این است که چیزی که
اصلش مال آدم نیست چطور سنایش را بفروشد؟!

ی حاشیهای مرحوم نجمآبادی بر ماسب دارد و مفرماید «یمن أن یون دار صار لآبائه و اجداده من مالها بعنوان
رقب»[3]، رقب این است که ی کس مال به دیری مدهد و مگوید هر کدام که زودتر مردیم مال در اختیار دیری باشد که

رقب نتیجهاش این مشود که استفادهی از اینجا حق داشته باشد و مال باشد، اول این را مگوید که «صار لآبائه بعنوان
رقب»، در روایت مگوید پدران ما هم لیست لهم و لا یدرون لمن ه، آنها هم نمدانستند مال کیست؟ در آن مرحله اول به

عنوان رقب بوده که رسیده به جد اول. جدّ اول هم تا زمان که زنده است باید استفاده کند و بعد مرسد به وارث اصل، وارث
را پیدا نمکنند مال مجهول المال مشود، «ثم مات ماله الاصل و لم یعرفه اعقاب حت صارت العین من الاموال مجهوله
مالها»، مرحوم نجمآبادی مخواهد روی عین مجهول المال درست کند «و کان تصرف عل وجه الاستحقاق»، بوئیم اینها

فقیر بودند و استحقاق داشتند از این خانه بهره ببرند «لبقاء المدت المضروبه»، یا آن مدت رقبا هنوز مانده و یا اینها
استحقاقشان از این باب است که آن مدت معینه هنوز باق است، ی توجیه است که با خیل جاهای روایت سازگاری ندارد،
بیائیم حمل کنیم بر رقبا و بعد بوئیم وارث را نمداند کیست، اگر وارث این است که این عین مشود مجهول المال، بعد هم

بوئیم استحقاق دارند درست نیست.

این کلام نجمآبادی با خیل جاهای روایت سازگاری ندارد حمل بر رقب، مجهول المال و استحقاق درست نیست، به نظر
مرسد تنها راهش این است که مال اول گفته شما از این مال من استفاده کنید پدران اینها رفتند آنجا استفاده کردند، بعد

ورثهی آن مال هم باز به اعقاب این پدران اجازه دادند، گفتند حت بچههایت هم بنشینند، تا اینه الآن وارث را نمدانند کیست
که در نتیجه بوئیم ی حق سنای دارد که اینها شرعاً از سنای اینها به اجازهی مال اصل و بعد از مال اصل، وراث

نسبت به طبقهی بعد اجازه دادند که اینها استفاده کنند و بعد رسیده به ی زمان که مثلا در زمان ما ی جای را که ی طبقهی
از ارث سراغش را نمگیرند اصلا. بعد همینطور آن کس که در آن تصرف مکند به بچهها و اولادش مرسد و اصلا کاری به

ورثهی دیر هم ندارند، ی چنین جای بوده و خانهای بوده، کس به دیری داده که استفاده کند و گفته من به ورثهام مگویم به
خودت یا اولاد خودت اجازه بده و ورثهی دیر هم همینطور، مخواهد این خانه محل استفاده قرار بیرد، یعن ما باید روایت را
یوم القیامه، اعقابش همینطور اجازه بدهند، چون حالا خود مال خواهد بماند الم اصل طوری توجیه کنیم که خانه را مال

تا زمان حیات خودش متواند اجازه بدهد، که در نتیجه حین البیع اینها حق استفاده را دارند ول الآن مخواهند حق سنا را
بفروشند، به نظر مرسد ی چنین توجیه را باید کرد.
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