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تنبیهات استصحاب: اصالة تأخّر الحادث
جلسه 7 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

فرمایش مرحوم محقق نائین اعل اله مقامه الشریف را ملاحظه فرمودید و آنچه که مرحوم محقق اصفهان در حاشیهی کفایه
فرمودند به نظر ما اینطور نیست که تغییر رأی برای مرحوم نائین پیش آمده باشد، یعن آنچه که در اجود التقریرات جلد 4

صفحه 142 به بعد هست، با آنچه که در فوائد آمده اساسش ی است ولو اینه حالا بعض از نات اضافه دارد اما اساس
مطلب ی است.

به نظر ما این استظهاری که مرحوم نائین فرمودند استظهار درست است یعن ما بین آنجای که موضوع مرکب از عرض و
محل هست و آنجای که مرکب از غیر اینهاست باید فرق بذاریم و در آنجای که مرکب از عرض و محل هست ما تقیید و

توصیف را استظهار مکنیم، چون خود عرض قائم به غیر است، وصف برای غیر است، ظهور اولاش در مسئلهی تغییر است
عرض، اینجا ظهور در تقیید ندارد، ی جوهر و ی که دو تا جوهر هست یا دو عرض برای محل واحد یا ی اما در جای

موضوع مرکب است که اینها فقط اجتماع در زمان دارند، این استظهار درست است. اما نتهای که با مرحوم نائین داریم این
مسئلهی استصحاب عدم قرشیت است که این را باید ی مقداری دنبال کنیم. از اینجا بحث را ادامه مدهیم که مرحوم آخوند

در بحث عام و خاص استصحاب عدم قرشیت را جاری مداند.

به نظر من استظهارشان استظهار خوب است.

آن اشالات هم که مرحوم اصفهان وارد کردند دیروز هم اشاره کردیم که آنها بر مرحوم نائین وارد نیست چون اساس کلام
نائین آن برهان نیست بله ی استظهار عرف است، مثل همین مثال که چطور مگوئیم هر جا صیغهی امر آمد ظهور در

وجوب دارد، مگوئیم هر جا موضوع مرکب از عرض و محل شد ظهور در تقیید دارد، و هر جا غیر از این بود ظهور در مجرد
الاجتماع دارد، این به عنوان ی استظهار عرف خوب است.

بیان اشال وارد شده بر مرحوم آخوند (تناقض بین بحث عام و خاص و ما نحن فیه)

بر مرحوم آخوند اشال شده که آنچه شما در این قسم دوم از اقسام مجهوله التاریخ بیان کردید که قسم دوم این بود که الاثر
مترتب بر وجود خاص به نحو کانَ ناقصه، مرحوم آخوند فرمود اینجا استصحاب جریان ندارد. فرمود اگر اثر شرع بر وجود

خاص، خاص مثل تقدم و تأخر، منته به نحو کانَ ناقصه، فرمودند استصحاب جریان ندارد. اشال این است که شما در بحث
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عام و خاص چرا استصحاب عدم قرشیت را جاری کردید؟ در آنجا اثر مترتب است بر وجود خاص به نحو کانَ ناقصه،
مگوئیم حیض شدن زن مترتب است بر اینه این زن باشد و قرش باشد، کون الامرأة قرشیةً موضوع است بر اینه تا 60 سال
حیض ببیند. آنجا مگوئید حالا اگر در ی زن ش کردیم آیا قرش هست یا نه؟ مگوئید استصحاب مکنیم عدم قرشیت را،

مگوئیم این زن زمان که اصلا نبود نه خودش بود و نه وصفش بود، نه خودش بود و نه قرشیت بود، حالا که این زن موجود
است اما اصل عدم قرشیت است.

عام داریم و ی وید ما یب ت کردند و همان جا توضیح دادند که اگر کسمرحوم آخوند در آنجا استصحاب عدم قرشی
خاص؛ عام ما این است که تمام زنها تا 50 سال حیض مبینند، خاص ما قرشیه است، زن قرشیه تا 60 سال. الآن در این
زن در این مصداق خارج وقت ش مکنیم، بیائیم به عام تمس کنیم عام مگوید تا 50 سال، آنجا گفتهاند به عام نمشود

تمس کرد، اگر ما بیائیم به عام تمس کنیم مشود تمس عام در شبههی مصداقیه.

اما نتیجه با این استصحاب عدم قرشیت ی است، گفتهاند لا یمن التمس بالعام چون مشود تمس به عام در شبههی
مصداقیه. مآئیم برای اینه این مورد مشوک را داخل در همان عموم کنیم که نتیجهاش این باشد که این زن حیض نمبیند،با

استصحاب وارد مشویم مگوییم این زن زمان که نبود قرشیت نبود، حالا که موجود شده ش مکنیم قرش هست یا نه؟
اصل عدم قرشیت را مآوریم و با استصحاب عدم قرشیت مگوئیم این دیر حیض نمبیند و نتیجه این است که داخل در

همان عموم مشود، تمس به عام نردیم از راه استصحاب همان نتیجه را به دست مآوریم.

بیان کلام مرحوم خوی در اشال به مرحوم آخوند

مرحوم خوئ قدس سره در مصباح الاصول جلد سوم صفحه 181 همین اشال را به مرحوم آخوند دارند، صریحاً مفرمایند
هذا اللام ـ یعن مختار آخوند در استصحاب در این قسم دوم در ما نحن فیه ـ مخالف لما ذکره ف بحث العام و الخاص، که

توضیحش همین بود که دادیم. بعد خودِ مرحوم خوئ مفرمایند همانطوری که در آنجا استصحاب عدم قرشیت را جاری
مکنیم در ما نحن فیه (یعن در همین جای که اثر برای کانَ ناقصه است) ما استصحاب عدم را جاری مکنیم و مفرمایند این

از راه سالبهی به انتفاع موضوع است.

تعبیری که دارند این است الاصل عدم اتصاف هذا الحادث بالتقدم عل الحادث الآخر، بحث ما در دو تا حادث مجهول التاریخ
است، نمدانیم این مقدم است یا آن، موت الوالد مقدم است یا موت الولد. یا مثال معروف که آیا موت الأب الافر مقدم است

یا اسلام الإبن؟  مگفتیم اینطور نیست که بوئیم این شخص ی زمان بوده و مسلمان نبوده، ی زمان نبوده و مسلمان هم
نبوده، حالا بوئیم هست اما عدم الاسلامش تا موت پدر را استصحاب کنیم، بوئیم این اسلام پسر بر موت پدر تقدّم ندارد، این
به نحو کانَ ناقصه است وقت به نحو کان ناقصه است باید اینطور تصویر کنیم، اما مرحوم آقای خوئ مفرمایند نه، ما اینجا

مگوئیم استصحاب مکنیم و الاصل عدم اتصاف هذا الحادث (موت پسر) بالتقدم یا در این مثال اسلام پسر الأصل عدم
اتصاف موت الإبن بالتقدم، یا اسلام الإبن بالتقدم. و این را مبرند روی همان سالبه به انتفاع موضوع، یعن در حقیقت مرحوم

آقای خوئ مفرمایند اینجا ما در کانَ ناقصه هم از راه سالبه به انتفاع موضوع متوانیم مسئله را مورد استصحاب قرار بدهیم،
برای ی وصف وئیم یفرع ثبوت مثبت له، اگر ما ب ءء لشقاعدهای داریم ثبوت الش فرمایند ما درست است یم

ءش فرمایند نفاش ماش اینطور نیست، در نفثابت است، اول باید این موصوف موجود باشد، اما در قضیهی نف موصوف
عن شء لا یحتاج إل وجود المنف عنه، اگر بخواهیم ی چیزی را از شء دیر نف کنیم این متوقف بر وجود منف عنه نیست،
اگر بوئیم این زن بوده و قرش نبوده لازم نیست بوئیم زمان این زن بوده و قرش نبوده، نف این شءاز ی شء متوقف بر

وجود منف عنه نیست ولو منف عنه هم نباشد باز نف شء صدق مکند، این فرمایش آقای خوئ است.



اشال استاد به مرحوم خوی و دفاع از مرحوم آخوند

اما خیل تعجب است از ایشان در اینجا، به همین مقدار هم در اشال بر مرحوم آخوند وارد مشوند و قضیه را تمام مکنند،
مفرمایند در این قسم سوم که آخوند فرمود جریان ندارد برای اینه ما حالت سابقهی متیقنه نداریم، به نظر ما حالت سابقهی

متیقنه هست برای اینه نف شء عن شء متوقف بر وجود منف عنه نیست.

نتهی مهم که در دفاع از مرحوم آخوند مگوئیم، در بحث عام و خاص ی نزاع وجود دارد و آن نزاع این است که آیا خاص
به عام عنوان مدهد یا خیر؟ دو مبنا وجود دارد، ی این است که بعد از تخصیص عنوان عام تغییر پیدا مکند، تا حالا

مگفتیم اکرم العلما، بعد مگوئیم لا ترم الفساق، بعد از اینه لا ترم الفساق آمد آن اکرم العلماء عالم مقید به غیر فاسق
مشود، مگوئیم از اول هم که مولا فرموده اکرم العلماء یع فاسن علمای غیرق، مقید به غیر فاسق است، این ی مبناست.
مبنای دوم این است که نه، خاص بعد التخصیص قید نمزند عام را، بله  ی عنوان جدای است، اکرم العلماء عنوانش به

قوت خودش باق است، مگوید الآن دو جزء پیدا کرد، ی عالم باشد و ی فاسق نباشد، نمآید این لا ترم الفساق آن عالم را
تقیید بزند و بشود عالم غیر فاسق، تقیید در کار نیست مرکب مشود موضوع اما دو جزء که ی قید برای دیری باشد نیست.

مرحوم آخوند که در بحث عام و خاص استصحاب عدم قرشیت را جاری مدانند روی این مبنای دوم است، یعن روی اینه
خاص نمآید بعد از تخصیص عام را قید بزند و مقید کند، چون تقییدی در کار نیست مگوئیم حالا ی جزءش که مرأه بودن
است، در همین مثال قرشیت، بالوجدان محرز است، ش مکنیم این قرش هم هست یا نه؟ اصل عدم قرشیت است و مسئله
تمام مشود، در استصحاب عدم قرشیـت موضوع یعن موضوع مرکب ما المرأه مقیدةً بعدم القرشیه نیست تا ما بوئیم مرأه

مقیده به عدم قرشیت حالت سابقهی یقینیه ندارد و ما استصحاب جاری ننیم.

آنچه که در آنجا هست دو جزء است، ی مرأه که بالوجدان محرز است و ی غیر قرشیت که با استصحاب درست مشود اما
در ما نحن فیه بحث ما این است که فرض کردیم اثر بر ی موضوع مرکب که به صورت کانَ ناقصه است و در این کانَ

ناقصه جزئ قید برای جزء دیر است، اثر بر این متقدم است مگوئیم کون اسلام الإبن مقیداً به اینه مقدّم بر موت أب باشد،
این چنین مخواهیم مسئله را تمام کنیم، بنابر این  بین ما نحن فیه و بین مسئلهی اصالة عدم القرشیه فرق خیل روشن است،
فرقش این است که در ما نحن فیه مگوئیم باید ی موضوع باشد مقیداً بالعدم، مقیداً به این قید، اما در عدم قرشیت چنین

چیزی نیست. اگر کس در عدم قرشیت هم مسئلهی تقیید را از لسان ادله بخواهد استفاده کند، ی کس بوید عدم قرشیت را
ما از غیر مسئلهی عام و خاص استفاده مکنیم چون عرض کردم آنجا روایات بر طوایف اربعه است.

اگر از غیر مسئلهی عام وخاص از ی راه مسئلهی تقیید را استفاده کرد آنجا هم مسئله همینطور است مگوییم استصحاب
عدم قرشیت جریان ندارد.

استظهار استاد مبن بر اینه کان ناقصه طبق کلام مرحوم خوی تصور ندارد

نتهای که اینجا باق مماند این است که کانَ ناقصه با این بیان که ما از مرحوم نائین گفتیم که گفتیم اگر عرض و محل باشد
ظهور در تقیید دارد اگر در کانَ ناقصه دو تا جوهر باشد یا دو تا عرض باشد، این ظهور در تقیید ندارد. آنچه که متوانیم بوئیم

نسبت به فرمایش مرحوم آقای خوئ این است که گویا ایشان مخواهند بفرمایند اصلا کانَ ناقصه در تمام موارد ظهور در
عدم تقیید دارد ولو اینه ایشان دیر دنبال نردند، ول اگر بخواهیم ی مقداری تصحیح کنیم کلام ایشان را و ی مقداری
عرفتر کنیم، بوئیم اصلا موجبهی معدولة المحمول که بوئیم یا سالبه محصله به انتفاع محمول که در این دو تا (یعن هم

موجبة معدولة المحمول و هم سالبه محصله به انتفاع محمول) موضوع باید باشد و این نف بر او ثابت باشد، این خیل عرفیت



ندارد. در محاورات عرف وقت مگویند این زن قرش هست یا نه؟ مگویند قرش نیست، هیچ وقت در ذهن عرف نمآید که
این زن ی زمان بوده مقید به عدم قرشیت، مگویند آن موقع هم که نبود قرش نبود، حالا هم که هست باز عدم قرشیتّش را

ما استصحاب کنیم.

ولو ما کلام مرحوم نائین را ابتداء پذیرفتیم ول این استظهار خوب است اما این مطلب که الآن عرض مکنیم عرفتر از آن
است، یعن ما ف نفسه آن تحقیق و تفصیل را قبول داریم اما عرف برای موجبهی معدولة المحمول یا سالبهی محصله به انتفاع

محمول خیل اعتباری قائل نیست، سالبه در نزد عرف سالبه است، سالبه فرموده إن کانت المرأه قرشیه پس إل ستّین سنه، اگر
غیر قرشیه است إل خمسین سنه، عرف مگوید حالا ش مکنیم این زن قرش است یا نه؟ اصل عدم قرشیت است، در ما
نحن فیه هم بیائیم همینطور بوئیم، ما به مرحوم آخوند باید بوئیم اینه ما ی موضوع را مفروض بیریم مقیداً بالعدم ولو

تصویرش ممن است و فرض آن هم ممن است ول در محاورات عرفیت ندارد ما مخواهیم این را در لسان ادله پیاده کنیم،
در لسان ادله نتیجه همین نتیجهای است که مرحوم آقای خوئ مگویند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


