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دروس بیع ‐ شرايط عوضين
جلسه 9 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

روایت اخلاق؛ جهاد با نفس چهارمین روایت ابواب جهاد با نفس

،از پیامبر درباره جهاد با نفس بیان شد که مضمونش این است که بعد از برگشت از جن در بحث گذشته، روایت معروف
رسول خدا(صل اله علیه و آله) فرمودند: «بق علیهم الجهاد الاکبر». بیان شد که ما از این روایت نمتوانیم وجوب جهاد اکبر

را استفاده کنیم و اینه در ذهن بعض از آقایان آمده بود (که وقت جهاد اصغر که همین جن با دشمن است واجب است،
جهاد اکبر به طریق اول واجب مشود) نمشود استفاده کرد.

جواب ما این است که ملاک در آن ممن است مختلف باشد، آن ملاک که در جهاد اصغر است ی ملاک لزوم قطع است؛
دفع دشمن از دین، دفع کافرین و مشرکین از دین و از مسلمانها ی امری است که وجوبش از ضروریات است، اما وجوب

جهاد نفس (که در بحث اصول هم عرض کردم ی مرتبهای بالاتر از مخالفت با نفس است، انسان باید اینقدر با نفساش
مخالفت کند تا صدق مجاهدهی با نفس بر او کند و الا با ی یا چند بار مخالفت صدق جهاد نمکند) را نمتوان استفاده کرد

(اگرچه عنوانهای که صاحب وسائل به ابواب مدهد فتوای خودش هست یعن وقت مگوید «باب وجوبه» یعن فتوای
صاحب وسائل این است که از این روایات وجوب استفاده مشود.

روایت چهارم از امام صادق علیه السلام است که مرفوعه مباشد؛ «قَال ابو عبدِ اله(ع) لرجل‌ اجعل‌ قَلْبكَ‌ قَرِيناً براً و ولَداً
واصً و اجعل علْمكَ والداً تَتَّبِعه و اجعل نَفْسكَ عدُواً تُجاهدُه و اجعل مالَكَ عارِيةً تَردها»[1]، در بحث اصول این روایت را

توضیح دادیم و در اینجا ترار نمکنیم. فقط از این «واجعل نفس عدوا تجاهده»؛ مفرماید نفس خود را عدو قرار بده و با آن
جهاد کن.

حال به قرینهای که بعداً هم دارد «واجعل مال عاریة»ً، آیا متوانیم وجوب شرع از آن استفاده کنیم بوئیم آن کس که به
مالش ناه عاریهای نمکند ترک واجب مکند؟ نه، اینگونه نیست، بله در این گونه روایات واقعاً ضابطهای را استخراج کنیم،

چون سؤال این است که اینجا «اجعل» صیغهی امر است و این صیغهی امر هم ظهور در وجوب دارد، چرا نمآئید در اینجا
حمل بر وجوب کنید، «اجعل قلب قریناً براً و ولداً واصلا»؛ قلب خودت را مثل ی ولدی که افسارش دست توست قرار بده،

«اجعل علم والداً»؛ علم خودت را والدی که از آن تبعیت مکن قرار بده.

اینها هیچ کدام مسلم وجوب نیست، اما چطور ضابطهای را ارائه بدهیم بوئیم آیا امام(علیه السلام) اگر احراز کرده ی جا در
نیم، حمل بر ین شود که این را حمل بر وجوب فقهمقام موعظه و نصیحت است، این در مقام موعظه بودن قرینه م

وجوب اخلاق کنیم و مگوئیم اخلاقاً لازم است، اما حمل بر وجوب فقه ننیم، خود این متواند ی ضابطهای باشد. در این
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روایت، امام(علیه السلام)، در مقام بیان ی امر فقه نیست.

با وجوب اخلاق تفاوت وجوب فقه

خودِ اینه انسان بتواند تشخیص بدهد این حدیث، حدیث فقه است یا اینه حدیث اخلاق است، خودش ی تسلط و تبحری
مخواهد. ما نمخواهیم بوئیم بین فقه و اخلاق تباین است، نمخواهیم بوئیم اینها نباید ممل هم باشند، اتفاقاً اینها باید

را با ملاکات اخلاق همراه هم باشند، نسبت بین فقه و اخلاق حتماً اینطور است که باید رعایت شود، اما نباید ملاکات فقه
خلط کردند و اصلا که همین اواخر هم منتشر شده دیدم، کاملا از مقالات اوقات در بعض خلط کنیم، این چیزی است که گاه

متوجه نشدند که چ به چیه؟ در را جای چارچوب مگذارند و بالعس، هر چیزی باید جای خودش باشد، پنجره را جای در
نیست، این دلیل بر ضعف و نقص علم ه کار درستگوئیم هر دو چوب است، هر دو کذاست، اینس، مگذاشتند و بالع

است.

باید دید حدیث فقه چیست و امام(علیه السلام) کجا مخواهد به عنوان ی حم شرع مسألهای را بیان کند، مثلا مواردی که
سائل سؤال از حم شرع مکند این خودش ی قرینه است. این روایات اخلاق غالباً بدون سؤال است یعن غالباً امام

خودش ابتدا به ساکن ی ضابطهای را در مسائل تهذیب نفس و مسائل اخلاق بیان مکند این هم خودش ی از قرینههای
دیر متواند باشد برای این معنا.

بنابراین، نظر ما این است که ملاک در مسائل فقه با ملاک در مسائل اخلاق فرق دارد. حال اگر ی آدم از اول بلوغش تا
آخر بلوغ با نفساش مجاهده نرد، نفس خودش را اصلا عدو قرار نداد که هیچ، خیل هم به نفساش علاقمند بود، البته نه اینه

گناه کند. یا این جملهی آخر حدیث (که انسان مال خودش را عاریه قرار بدهد)، اگر ی کس از اول عمر تا آخر عمر دلبند مال
خودش بود، وقت هم که از دنیا مرود بر این اموالش اش بریزد، متوانیم بوئیم کار حرام انجام داده؟! خیل از مردم

همینطور هستند که تا لحظات آخر هم به بچهها و اموالشان و حتّ مقامشان خیل دلبند هستند.

عرض کردم از جهت اخلاق از اول انسان باید رعایت کند، این آدم است که با سایر حیوانات در این جهت ی است، قبول
داریم ول مخواهیم ببینیم که آیا کار حرام انجام مدهد؟ من که عرض مکنم بین مسائل اخلاق و فقه نباید خلط شود این

آدم ولو ی کار مذموم انجام مدهد به جای اینه مال و دنیا را مقدمهی تعال و رشد خودش قرار بدهد و دلبند خدا و
معنویات و واقعیات بشود، دلبند آخرت بشود، دلبند دنیا شده، امر مذموم ول حرام انجام نداده و نمتوانیم بوئیم خدا در

قیامت مؤاخذهاش مکند. فقه و فقیه مگوید این کار حرام نیست.

علت فتوا ندادن طبق احادیث نهج البلاغه

ی وقت در قم شخص آمد در دارالشفا صحبت کرد که چرا فقها به احادیث نهج البلاغه استدلال نمکنند، به فقها اشال کرد و
که فقط این آقا زیر آسمان پیدا شد و این مسئله را فهمیده. جواب روشنش این است که اگر این آقا ی اعتماد به نفس با ی

ندارد یعن ه بسیاری از خطبههای نهج البلاغه عنوان فقهزد، اینداشت این حرف را نم مقدار ممارثت فقه
امیرالمؤمنین(علیه السلام) در مقام بیان ی حم فقه نیست، امور ارزش را بیان مکند، ملاکاتش را هم بیان مکند، الآن این
ری دارد، باملاک اخلاققانون، قانون ملاک دی ری دارد، فقه یعنملاک دی است، فقه ی معنایش نیست که فقه ضد ارزش

فرق دارد، البته خیل جاها هم با هم اشتراک پیدا مکنند نمخواهیم بوئیم هیچ کدام نباید با هم اشتراک پیدا کنند.



ه شخصرا دارد. این شود، اینها غالبش عنوان اخلاقهم م اوقات تعبیر به حق داریم راجع به حقوق همسایه، گاه روایات
همار دیری شد، اصلا از وضع او و از اینه گرسنه هست یا نیست خبر ندارد، ی وقت خبر دارد که این مریض است و باید
مجموعهای اصلا های الآن هست، در یکه در آپارتمان نشین مثل این وضعیت کس ری است، اما یش کند حرف دیکم

این واحد از آن واحد خبر ندارد، آیا متوانیم بوئیم همهی اینها دارند ترک واجب مکنند؟

به نظرم مرسد برخ از این روایات که در آنجا وارد شده همین جنبهی اخلاق دارد، اسلام سفارش اکید مکند، ول نمآورد
در چارچوب فقه و قانون، اما توصیه است، نصیحت است، سفارش است و رعایت مسائل اخلاق است. پس باید فرق بین

حدیث اخلاق و حدیث فقه را بفهمیم، «إجعل قلب قریناً برا»، نمتوانیم بوئیم ما اصول خواندیم «اجعل» ظهور بر وجوب
دارد بر من این کار واجب است. ی وقت آقای گفت من درس ی استادی نمرفتم، ی وقت من را دید، گفت مر تو

نخواندی که صیغهی «إفعل» ظهور در وجوب دارد؟ گفت بله، گفت الآن من تو مگویم إفعل، و باید درس من حاضر شوی،
حت از من سؤال مکرد، گفتم خواسته با تو شوخ کند، إفعل به درد وجوب نمخورد.

بدینسان، نمشود بوئیم هر جای صیغهی افعل آمده حمل بر وجوب فقه کنیم، وجوب اخلاق بله، وجوب فقه و وجوب
اخلاق دو ملاک دارد، وجوب اخلاق روی ملاکات کمال انسان است یعن در باب اخلاق نظر شارع به آن کمال نهای انسان

است. مثلا «طلب العلم فریضةٌ عل کل مسلم و مسلمة»[2]، آیا شما جای دارید فقیه بیاید در رسالهاش بنویسد طلب علم
واجب است؟ خیل از مردم سراغ علم نمروند، بله سراغ کسب و کار مروند.

پس ملاک در باب مسائل اخلاق، رسیدن به آن کمالات است ول در مسائل فقه، بحث کمال مطرح نیست، ی سری افعال
است که شارع مگوید ملاک دارد که باید انجام شود. حالا خواه تو به کمال برس یا نرس، البته اگر درست استفاده کن تو را
به کمال مرساند. شارع مگوید دزدی نباید باشد و در دزدی مفسده وجود دارد و ناامن به وجود مآید، اما اینطور نیست که

شود و کسکند و خیال همه راحت مرا در جامعه ایجاد م آرامش است و ی قانون ردیم این یویند حالا که ما دزدی نب
به مال دیری تجاوز نمکند، در اینجا روایت کمال معلوم نیست در آن باشد، ممن است ی از مقدمات مسائل کمال هم

اضافه شود، ول شارع به آن جهت توجه نمکند.

خلاصه بحث گذشته

بحث ما در این است که آیا مبیع باید عین باشد یا نه؟ کلمات و فتاوا را خواندیم، ادلهی کسان هم که مگویند مبیع باید عین
باشد را خواندیم. ی دلیل دیری باق مانده که این را هم اضافه بفرمائید و آن اینه بعض مگویند چون بیع، مبادلة مالٍ بمالٍ
هست، خود مال ظهور در عینیت دارد؛ زیرا در اصل (یعن در لغت)، مال فقط به طلا و نقره گفته مشد یعن در ی زمان بوده

که لفظ مال، فقط اطلاق بر طلا و نقره مشده، منته بعداً توسعه داده شد و هر چیزی که انسان به دست مآورد و تسب
مکند را مال مگویند حال به سایر ارزاق و ... هم مال اطلاق شده است. بنابراین، ی چنین ادعای وجود دارد که مال در

لغت ظهور در عین دارد.[3]

جواب این است که؛ اولا؛ ملاک ما در این الفاظ، عرف است و عرف در هیچ زمان مال را متعین در عین ندیده حتّ در زمان
صدور روایات، در زمان تشریع برای مال توسعه قائل بوده است. بنابراین، بر فرض که در لغت هم اینگونه باشد، جواب این

است که ملاک ما عرف است و آنجای که بین عرف و لغت اختلاف است، قول عرف مقدم است. این ی ضابطهای است که
برای اجتهاد خیل لازم است، گاه اوقات غفلت مشود، در تعارض بین لغت و عرف، عرف مقدم است و عرف تعین برای

مالیت قائل نیست.



ثانیاً؛ این در فرض است که ما در تعریف بیع «مبادلة مالٍ بمالٍ» را قبول کنیم، اما اگر گفتیم بیع تبادل در اضافات است (که ما
همن تعریف را اختیار کردیم و در اول بیع گفتیم بیع تبادل اضافات است)؛ فرق نیست که متعلق اضافه، عین باشد یا منفعت.

ادله قائلین به عدم لزوم عینیت در بیع

کسان که قائلاند به اینه عینیت معتبر نیست مانند مرحوم ایروان در حاشیه ماسب، عمدتاً چند مطلب دارند؛

نته اول: ی مطلب همین عرف و بناء العقلاست، عرف عینیت را در مبیع معتر نمداند و لذا ی چیزی که عنوان منفعت یا
عنوان حق دارد، عرف مگوید این متعلق برای عین قرار مگیرد، عقلا هم همینطور است و بنای عقلا در معاملات بر همین

است. و لذا در بیع حق اختیار (که از آن تعبیر مکنند به عقد اختیار)، مآیند اختیار بیع و شراء ی مال را مفروشند.

قبلا ی فرق بین عرف و بناء العقلا گفتیم؛ عرف نیاز به امضاء ندارد، اگر گفتیم عرف در باب مبیع، عین بودن را معتبر
نمداند، لازم نیست بوئیم این عرف را شارع باید امضاء کند، همانگونه که در بحث مفاهیم الفاظ اگر بخواهیم ببینیم معنای

ی لفظ چیست؟ مگوئیم باید به عرف مراجعه کنید، به عرف که مراجعه کردید و عرف گفت معنای این لفظ این است، دیر
نیازی به امضای شارع ندارد، اما بناء العقلا محتاج به امضای شارع است، اگر در ی زمان سیرهی عقلائیه بر ی امری بوده،
ما بخواهیم ببینیم این برای ما حجیت دارد یا نه؟ شارع باید امضا کند، پس ی دلیل بر اینه عینیت معتبر نیست، هم عرف است

و هم بناء العقلاست (که خودش با توضیح که عرض کردیم دو دلیل مشود).

نته دوم: فقیهان که مگویند عینیت معتبر نیست، به کسان که عینیت را معتبر مدانند مگویند شما برای چه مآئید عین
بودن را در مبیع معتبر مدانید؟ اینها مگویند اگر عین بودن را در مبیع معتبر ندانید، «ما الفرق بین البیع و الاجاره»؟ کسان که

عین بودن را معتبر مدانند مگویند ما مگوییم فرق بین بیع و اجاره این است که «البیع یتعلق بالاعیان و الاجاره تتعلق
بالمنافع»، حال اگر آمدیم عین بودن را کنار گذاشتیم، چه فرق بین بیع و اجاره خواهد بود؟

در پاسخ مگویند اگر مشلتان این است، بین بیع و اجاره لازم نیست ما از این جهت فرق بذاریم. مگویند این تعریف که
مشهور آمدند برای اجاره کردند مگویند اجاره تملی المنفعه است، اما بیع تملی العین است غلط است، مگویند اجاره

تملی المنفعه نیست، بله «تسلیط الغیر عل العین» است، اگر ما آمدیم غیر را بر عین ی مال مسلّط کردیم که بعد از اینه
مسلط شد مگوییم فایدهاش این است که تو متوان از منافع این استفاده کن، به این عمل اجاره گفته مشود. به عنوان مثال؛
خانهای را شما اجاره مدهید. شما اگر در اینجا بوئید «آجرت منفعة الدار» غلط است، و لذا در همان جا گفتهاند باید بوئید

گوئید «آجرتم خواهید صیغهی اجارهی را بخوانم شما در باب اجاره وقت .عین»؛ عین را باید اجاره بده آجرت»
الدار»، «آجرت العین»، اگر منفعت هم گفته شود غلط است و همه تصریح کردند.

بنابراین، اینه تا حال اجاره را اینگونه تعریف کردند که «تملی المنفعه» است، غلط مباشد، اجاره تملی المنفعه نیست،
بله «تسلیط الغیر عل العین للإستفاده من المنفعه» است. مرحوم سید عبدالهادی میلان (که محاضرات ف الفقه الامامیه دارد)

در کتاب البیع، مفرماید اجاره این است «جعل العین بید الغیر و تحت سلطنته لأن ینتفع بها بعوضٍ»[4]، عین الآن در سلطنت
شماست و متوانید از این عین برای منافعش استفاده کنید، متوانید هم استفاده ننید، اما این عین الآن در سلطنت شماست.

مرحوم ایروان هم در همین حاشیه ماسب مفرمایند: «الاجارة لا یتعلّق إلا بالاعیان»[5]، گفتیم صیغهی عقد اجاره این است که
بوئیم «آجرت الدار و فایدتها مل المنفعه» نه اینه این حقیقت اجاره باشد، بین اینه ما حقیقت اجاره را مل منفعت قرار

بدهیم و اینه حقیقت اجاره، تسلیط غیر بر عین است، اما فایدهاش مل منفعت است، خیل فرق وجود دارد.



الفروشید اشیتعلق بالمنافع منفعت را م اوقات یتعلق بالاعیان و هو الغالب، و گاه ه؛ بیع اعم است؛ در بیع گاهنتیجه آن
ندارد، آثار بیع و قواعد بیع هم بر آن جاری مکنید، ول اینه بوئید بیع اصلا به منافع تعلق پیدا نمکند، صحیح نیست، اما

اجاره هم این است که فقط یتعلق بالاعیان، اما فایده و نتیجهاش استفاده کردن از منافع است.

پس اگر قائلین به اشتراط عین بخواهند مسئلهی فرق بین بیع و اجاره را دلیل بر مدعایشان قرار بدهند، دیر دلیل ندارند. فقط
باق مماند روایات، ی روایات است که ظهور بر بیع به غیر عین تعلق پیدا کرده، آنهای که قائل به اشتراطند این روایات را

توجیه مکنند.[6]
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