
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » کتاب البیع » كتاب البیع ‐ بر اساس تحریر الوسیلة 9 (شرايط عوضين) »

در تاریخ ۰۷ مهر ۱۳۹۴

دروس بیع ‐ شرايط عوضين
جلسه 8 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بررس شرطیت عین بودن مبیع سه دیدگاه درباره عین بودن مبیع

ی از شرایط که مرحوم امام(رضوان اله تعال علیه) در مسئلهی اول مطرح مفرمایند این است که در باب بیع، مبیع باید
عین باشد. بعد البته ی عنوان «عل الاحوط» آوردهاند یعن در وسیله النجاة مرحوم اصفهان، این عنوان «عل الاحوط» نبوده

که مرحوم امام نظر شریفشان این بوده که احوط باید عین باشد.

مقصود از اینه مبیع باید عین باشد این است که اگر معوض، منفعت یا حقّ از حقوق باشد، اینجا بیع و احام بیع بر آن
مترتب نمشود. به عنوان مثال؛ اگر کس گفت من منفعت این خانه را فروختم بیع نیست، ولو لفظ بیع را هم بیاورد، ول این

مسامحهی در تعبیر است یا اینه گفت من منفعت شما را خریدم، این بیع و شراء نیست، بله اجاره است.

مجموعاً وقت ما کلمات قدما و متأخرین را ملاحظه مکنیم سه نظریه وجود دارد؛

دیدگاه نخست: آن است که در باب بیع، هم معوض و هم عوض هر دو باید عین باشد. در کلمات قدما عمدتاً این قول به چشم
مخورد؛ «یشترط ف العوضین أن یونا عینا».

دیدگاه دوم: متأخرین (عمدتاً مثل مرحوم شیخ اعظم انصاری و بعد از شیخ، جمع هم قبل از ایشان)، گفتهاند معوض و مبیع
باید عین باشد. مرحوم شیخ انصاری در اول بیع ماسب مفرماید «و الظاهر اختصاص المعوض بونه عینا»؛ معوض باید

عین باشد «فلا یشمل ابدال المنافع»[1].

دیدگاه سوم: این است که اصلا دلیل بر اینه مبیع باید عین باشد نداریم.

آثار بحث عین بودن مبیع

حالا در اینه مراد از عین چیست، خواهیم گفت عین، اعم از عین خارج و کل است، اما فعلا وقت مگوئیم مبیع باید عین
است مخصوصاً در ی باشد، مقصود این است که اگر منفعت یا حق را بخواهد بفروشد صحیح نیست، این بحث خوب

معاملات مستحدث در زمان ما. الآن ی کس حق وام از ی جای دارد و این حق وامش را به پول مفروشد (که خیل هم
رایج است).
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مثال دیر؛ در بازار بورس ی از معاملات که وجود دارد به نام عقد اختیار است یعن اختیار خرید و فروش را مفروشد، الآن
مال دارم که هر وقت دلم بخواهد مفروشم و هر وقت دلم نخواهد نمفروشم، خودم اختیار فروش و اختیار نفروختن آن را هم
کارخانهی تولیدی دارد حق اختیار فروش این اموال را به ی ی کس نتیجهای ندارد، ی خیل مال جزئ دارم. حال در ی

شخص مفروشد، مالِ آن آدم نیست، ی زمان هم برای او معین مکند مثلا در این شش ماه، در این مدت او مآید پول
مدهد و هر روز او ببیند این اگر در بازار فروخته نشود خودش ی جنس دیری جای دیری دارد و به بازار بیاورد (مثلا به

نفعش هست از این کارها مکند)، مال مآید حق اختیار فروش مال خود را به دیری مفروشد، این کار امروزه رایج است و
به نام عقد الاختیار مطرح است (که بعداً بیشتر توضیح خواهم داد).

مثال سوم؛ همین بیع سرقفل است؛ سرقفل عین از اعیان خارج نیست، سرقفل ی جا را مفروشد، این سرقفل غیر از
مل و عین خارجیه است، حق امتیازش را مفروشد یا اینه ی خانهای حق امتیاز آب و برق دارد و وقت مخواهد بفروشد
مگوید هر کدام را جدا مفروشد، حق امتیاز تلفنش را نمفروشم، این خیل رایج است، ما اگر روی فتوای قدما بخواهیم پیش

برویم، همهی بیوع باید باطل باشد، چون آنها مگویند هم مبیع و هم ثمن باید عین باشد، روی فتوای متأخرین هم همینطور
است. در فقه شما اول کاری که مکنید ی مقداری عبارات فقها را ببینید که عبارات فقها چیست؟

دیدگاه فقیهان در مسأله

مرحوم شیخ انصاری مفرماید: «والظاهر اختصاص المعوض بالعین فلا یعم ابدال المنافع بغیرها»؛ اگر شما منفعت را
معوض قرار دادید این بیع نیست. غیر از عقد اختیار، بیع سرقفل، بیع حق وام (که توضیح دادم)، خودِ بیع زمان ی از راههای

تصحیحش همین است. بیع زمان آن است که ی خانهای را (بیشتر در جاهای گردش است)، ی ویلای را مگویند فصل
زمستان را به زید فروختیم، فصل تابستان را به عمرو فروختیم، بعد این دیر مال زید است، زید هم بمیرد به بچههایش منتقل

مشود، در حقیقت منفعت این خانه در این فصل فروخته مشود ما اگر گفتیم معوض باید عین باشد، این بیع زمان هم باطل
است، مثل اینه آن عقد اختیار هم که گفتیم معوض عین باشد باید باطل باشد.

داند حتاسب عین بودن را معتبر مدر حاشیه م داند، مرحوم محقق اصفهانهم عین بودن را در مبیع معتبر م مرحوم نائین
مرحوم اصفهان مفرماید «کما هو المعروف بین الاصحاب»؛ معروف بین قدما هم همینطور است «ف مقام التفرقه بینه و بین
الاجاره»[2]، اصلا وقت خواستند بین بیع و اجاره فرق بذارند گفتند «بیع نقل العین» است، اما اجاره نقل المنفعه است، شاید

از کتاب شرح لمعه هم در ذهنتان باشد، منته جای این بحث اینجاست که ببینیم آیا این مطلب درست است یا نیست؟

مرحوم صاحب حدائق مفرماید: «المشهور بین الاصحاب أنّه یشترط ف العوضین أن یونا عینا»؛ مشهور بین اصحاب این
است که در عوضین باید عین باشد، «فلا یصح بیع المنفعة»، بعد مفرماید «خلافاً للشیخ ف المبسوط»؛ فقط شیخ طوس در

مبسوط مخالفت کرده، «حیث جوز بیع خدمة العبد»؛ شیخ طوس فرموده اگر کس عبدی دارد، متواند خدمت این عبد را
بفروشد و بوید من خدمت و کار این عبد را به تو فروختم.

حال آثارش هم فرق مکند؛ اگر گفتیم عبد را اجاره بدهیم، این شخص که آمده این عبد را اجیر کرده، خودش نمتواند این عبد
شود، خود شخصام اجاره نیز در آن پیاده نمشود و احری اجاره بدهد، اما اگر خدمت عبد را فروختیم مال او مرا به دی

که خریده متواند این خدمت را به دیری بفروشد. صاحب حدائق مگوید این مخالفت شیخ «شاذٌّ لا اعلم علیه دلیلا».[3]

مرحوم فیض در مفاتیح الشرایع مفرماید: «یشترط ف العوضین أن یونا عینا»[4]



مرحوم بحران در الانوار اللوامع (که شرح مفاتیح است) نیز همینگونه وارد شده است. در انوار اللوامع مگوید اصلا غیر از
مخالفت شیخ طوس ما مخالف دیری در مسئله نداریم همهی فقها از قدما گفتهاند معوض و عوض هر دو در باب بیع باید عین

باشد.[5]

در میان متأخرین، مرحوم آقای گلپایان در کتاب فتوایشان فرمودهاند: «یشترط ف المبیع أن یون عینا»[6]، اما در حاشیهای
که بر ماسب دارند آنجا این نظریه را قبول نردند[7] و بزرگان از مراجع معاصر هم غالباً این را در کتاب فتوایشان آوردند.

در منهاج الصالحین مرحوم حیم دارد: «یشترط ف المبیع أن یون عینا»[8]. خود مرحوم خوئ در منهاج الصالحینشان همین
را دارند: «یشترط ف المبیع أن یون عینا»[9].

ه صاحب انوار اللوامع گفته است غیر از شیخ طوسبنابراین، قدما و متأخرین در خصوص مبیع تقریباً اتفاق دارند و از این
شخص دیری مخالفت نرده و صاحب حدائق نیز مگوید قول شیخ طوس دلیل ندارد، گویا ی عنوان اجماع بوده ولو تعبیرِ

به شهرت شده گفته «المشهور»، اما این مشهوری است که تقریباً جای اجماع را مگیرد و به همین جهت است که ی از
ادلهای که برای اشتراط آوردند (و گفتند مبیع باید عین باشد)، اجماع فقهاست.

بدینسان، این شهرت مثل بقیهی شهرتهای نیست که بوئیم سه چهار تا مخالف دارد، این ی شهرت است که ی مخالف دارد،
آن هم شیخ طوس است، لذا این هم قریب به اجماع است.

فرماید مبیع باید عین باشد «للإجماع و السیره». ایشان به اجماع تمسام ممرحوم سبزواری صاحب کتاب مهذب الاح
کرده است.[10] مرحوم اصفهان در حاشیه مگوید: «کما هو المعروف»[11]و خواسته به شهرت تمس کند. بنابراین، در اینجا

انسان وقت کلمات فقها را مبیند تمس به اجماع یا تمس به شهرت وجود دارد.

اشال به جریان اجماع، شهرت و سیره در این مسأله

در اینجا باید دقت داشت که آیا در این مسئله، جای تمس به اجماع است یا خیر؟ آیا در چنین مواردی که ما باید سراغ عرف و
عقلا رفته و ببینیم عرف و عقلا عین بودن را در مبیع معتبر مدانند یا خیر؟ اینجا جای این است که ما به اجماع تمس کنیم؟!

کشف از قول معصوم کنیم؟! بنابراین هم اشال صغروی و هم اشال کبروی بر اجماع در این مسأله وارد است؛

اشال صغروی: این اجماع ی اشال صغروی دارد و آن این است که خیلها اصلا متعرض نشدند. درست است که صاحب
حدائق مگوید معروف این است، ول برخ از کتابها، اصلا متعرض این شرط نشدند. بعد از مرحوم شیخ، فقهای متعرض

چنین شرط نشدند تا ما بخواهیم اجماع را در اینجا به دست بیاوریم، حت تحصیل شهرتش نیز مشل است، ولو این آقایان با
این تعابیری که دارند مخواهند این شهرت را اینقدر قوی کنند که به اجماع متصل کنند، اما به نظر ما اجماع که صغرویاً

اشالش روشن است، شهرت هم محل تأمل است.

اشال کبروی: ی اشال کبروی در اینجا داریم؛ اشال کبروی این است که ما باید سراغ عرف و عقلا رفته و ببینیم آیا عقلا
عین را معتبر مدانند یا خیر؟ مسئلهی معاملات، ی امور امضاییه است، شارع فرموده «احل اله الْبيع»، بیع چیست؟ هر چه

عرف و عقلا به آن بیع مگویند. اگر عرف و عقلا مبیع را عین بودن معتبر ندانند، باید همین را تبعیت کنیم و اگر معتبر بدانند هم
باید همین را تبعیت کنیم. اینجا جای تعبد و تمس به اجماع نیست تا اینه بوئیم اجماع داریم بر اینه باید عین باشد و کاری
هم به عقلا نداریم یا اینه بوئیم اگر ما ی احتمال عقلای بدهیم که شارع آمده اینجا ی شرط زائدی کرده و فرموده عقلا عین
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را معتبر نمدانند، ول من معتبر مدانم.

البته اگر چنین احتمال بدهیم اشال ندارد و ما نمخواهیم بوئیم شارع حق ندارد در امور امضائیه چیزی را اضافه کند،
کنم که مبیع حتماً عین باشد و اگر چنین احتمالاجازه داده و امضا م را در صورت وید من این بیع عقلایتواند بشارع م
باشد، جا برای ادعای اجماع و ادعای شهرت وجود دارد، در حال که تمام فقیهان که گفتهاند مبیع باید عین باشد، نمخواهند

بویند ما ی دلیل شرع خاص داریم بر اینه مبیع باید عین باشد. خود مرحوم شیخ که در ماسب مفرماید «و الظاهر
اختصاص المعوض»، این «والظاهر» مقصود این نیست که ظاهر از ادلهی شرع، بله «والظاهر» یعن ظاهر از لفظ بیع و

استعمالات بیع در میان عقلا.

به بیان دیر؛ گاه اوقات فقها دنبال به دست آوردنِ آنچه که بین عقلا موجود است هستند و در کتابهایشان هم مطرح مکنند،
همین که مرحوم شیخ مفرماید «الظاهر»، چون قبل از آن فرموده «البیع ف الاصل مبادلة مالٍ بمالٍ و الظاهر» (که اینجا اتفاقاً

با اینه سطر اول ماسب شیخ هم هست، خیل نته دارد)، این «والظاهر» یعن «والظاهر من المصباح المنیر» که گفته
«مبادلة مالٍ بمالٍ»، یا اینه ظاهر از استعمالات بیع در میان عقلاست یعن ما کاری به این تعریف نداریم، بیع را وقت در میان
عقلا مطرح مکنند، در مقابل اجاره مآروند، اجاره مربوط به منفعت است و بیع مربوط به عین است که مقصود شیخ همین

است، اما چه منشأ ظهور، استظهار از مصباح المنیر باشد و چه مقصود استعمالات لفظ باشد، اما بلا اشال هیچ کس
نمگوید مقصود شیخ انصاری از «والظاهر» یعن والظاهر من ادلة الشرع، نه! چون اصلا ما چیزی در شریعت در مورد این

نداریم نه آیهای، نه روایت، نه چیزی که از آن استفاده کنیم که ی از شرایط عینیت است.

در کنارش هم این را بیاورید بیع، ی امری است که مردم هر روز میلیونها مرتبه انجام مدهند، اگر واقعاً چنین چیزی شرط
بود حتماً باید در ی روایت در ی جای ذکر مشد، لذا اینجا اصلا مجال برای تمس به اجماع و هذا سیره نیست (سیره

هم در صورت به درد ما مخورد که کشف از دلیل شرع بند، سیرهای که متصل به زمان امام معصوم(علیه السلام) باشد به
درد ما مخورد). ما مخواهیم بوئیم اینجا جای دخالت امام معصوم(علیه السلام) نیست، امام(علیه السلام) و شرع دخالت

نرده دنبال این هستیم ببینیم بیع در نزد عقلا چیست؟ شارع هم همین بیع عقلای را تجویز کرده است.

نتیجه آنه؛ تمس به اجماع، تمس به سیره «لا مجال للتمس بهما ف المقام»، اینها را باید کنار بذاریم، تمس به شهرت
جایش اینجا نیست، چون مدانیم ریشهی شرع اینجا وجود ندارد و احتمالش هم نمدهیم. پس دست ما از اجماع، شهرت و

سیره کوتاه مشود.

دلیل چهارم بر شرطیت عین بودن در مبیع؛ «تبادر»

دلیل دیری که در کلمات آمده مسئلهی تبادر و مسئلهی صحت سلب است، گفتهاند وقت مگوئ فروختم، متبادر از او مشود
بیع العین است. از بیع المنافع مثل بیع الخدمة ما متوانیم بیعیت را سلب کنیم، این بیع نیست (یعن کس که منفعت را

مفروشد این بیع نیست). آیا مشود به این دلیل تمس کرده و بوئیم متبادر از بیع، بیع العین است؟

جوابش این است که تبادر و صحت سلب، اگر منشأش غلبهی وجود باشد به درد نمخورد، صحت سلب اگر مت به غلبهی
وجود باشد (به این صورت که بوئیم از بس در بیع العین استعمال شده، دیر از بیع المنفعه ما سلب بیع مکنیم)، این فایدهای

ندارد، اما اگر استعمالات خود کثرت الاستعمال باشد قبول مکنیم.

باز مخواهیم بوئیم فرضنا و سلّمنا کثرة الاستعمال اینجا وجود دارد یعن بوئیم مسئله فقط غلبه وجود نیست، بله هم غلبه



وجود است و هم کثرة الاستعمال، اما این در صورت به درد مخورد که ما در مقابلش، در میان عقلا و در عرف مردم ی دلیل
روشن بر اینه بیع منفعت درست است نداشته باشیم. حال اگر گفتیم به عقلا مراجعه کردیم و مسئلهی بیع المنافع رایج بین

کند در زمان معصومین علیهم السلام رایج بوده، وقتخواهیم ذکر کنیم، کشف از این مهم که بعداً م روایات عقلاست، حت
چنین دلیل را داشته باشیم دیر جای برای تمس به تبادر و مسئلهی صحت سلب نیست.

بنابراین، اگر ما چیزی نداریم فقط ی تبادر و صحت سلب داریم مگوئیم خیل خوب درست است، لفظ بیع، استعمالش باید
در جای باشد که معوض عین باشد، اما اگر گفتیم مراجعه کردیم به عقلا، عقلا همانطوری که عین را مفروشند منفعت را هم
مفروشند، دیر مجال برای تمس به تبادر و مسئلهی صحت سلب نیست. لذا کسان که مگویند معوض باید عین باشد،
دلیلهایشان همین است که عرض کردیم، اجماع، شهرت، سیره، تبادر، صحت سلب و مناقشهی در همهی اینها را ملاحظه

فرمودید.

دلیل پنجم که متوان به این چند دلیل اضافه کرد، مسئلهی فرق بین بیع و اجاره است به این بیان که بوئیم دلیل بر اینه
معوض باید عین باشد این است که اگر عین نباشد، بین بیع و اجاره فرق نیست. این هم جوابش این است که ما بعداً که گفتیم

عینیت معتبر نیست، آن وقت مگوئیم فرق بین بیع و اجاره چه خواهد بود؟ این ادلهی قائلین به لزوم عین بودن در بیع.

در مقابل، کسان که مگویند عینیت معتبر نیست، مانند مرحوم ایروان در حاشیهی ماسب است. ایشان وقت شیخ انصاری
فرموده «والظاهر اختصاص المعوض»، مفرماید: «بل المقطوع به خلافه»؛[12] یعن قطع به خلاف داشته و عینیت معتبر

نیست. سید یزدی در حاشیه عینیت را معتبر مداند.[13] باز مرحوم آقای گلپایان هم در تعلیقهای که بر ماسب دارند (که البته
من ندیدم، معروف هم نیست، ول این کتاب را به ایشان نسبت دادهاند، تعلیقهی بر ماسب است)، مفرمایند لزوم ندارد عین

باشد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و الظاهر اختصاص المعوض بالعين، فلا يعم إبدال المنافع بغيرها، و عليه استقر اصطلاح الفقهاء ف البيع.» كتاب
الماسب (للشيخ الأنصاري، ط ‐ الحديثة)، ج3، ص7.

[2] ـ «قوله(قدّس سره): (و الظاهر اختصاص المعوض بالعين .. إلخ)كما هو المعروف عند الأصحاب ف مقام التفرقة بينه و
بين الإجارة، و المراد بالعين ما يقابل المنفعة فيعم الشخصية و اللّية حت الذمية.» حاشية كتاب الماسب (للأصفهان، ط ‐

الحديثة)، ج1، ص: 12.

[3] ـ «المشهور بين الأصحاب انه يشترط ف العوضين: ان يونا عينا، فلا يصح بيع المنفعة، خلافا للشيخ ف المبسوط، حيث
جوز بيع خدمة العبد عل ما نقل عنه، و هو شاذ لا اعلم عليه دليلا.» الحدائق الناضرة ف أحام العترة الطاهرة، ج18، ص429.

[4] ـ «و يشترط ف العوضين أن يونا عينا، فلا يصح بيع المنفعة، خلافا للمبسوط ف خدمة العبد، و هو شاذ.» مفاتيح الشرائع،
ج3، ص50.

[5] ـ «فقد اشترط فيهما أن يونا عينا فلا يصح ف المشهور بيع المنفعة بل لم يذكروا ف المسألة خلافا إ ل لشيخ ف المبسوط
فقد نقل عنه فيه وقوع البيع ف خدمة العبد كعينه و حمل عل المجاز أو عل التقية و لم ين ف الأخبار تصريح بهذا التعميم، و
لعلّه قد أخذه من أخبار جواز بيع خدمة المدبر دون عينه و أخبار جواز بيع الولاء ف العتق، و هذه من المجازات المشهورة أو

يجعل البيع فيها كناية عن جواز نقلها بأحد الأسباب المتعلقة بالمنافع كالصلح و الإجارة و العارية أو يجب حملها عل التقية أو



تخص بمواضعها، و يون مستثن من القاعدة اللية لأن الأخبار صحيحة و كثيرا من القوانين اللية مما قد جاء ف الاستثناء فيها
لأفراد خاصة فتون اللية غالبية، و عل كل تقدير ف هو مذهب شاذّ لا دليل عل عمومه و لا قائل به.» الأنوار اللوامع ف شرح

مفاتيح الشرائع (للفيض)، ج11، ص: 278.

[6] ـ وسيلة النجاة (مع حواش اللپايان)، ج2، ص: 31.

[7] ـ «و أما العوض فجوز أن يون منفعة بلا اشال قائلا" و أما العوض فلا اشال ف جواز كونه منفعة .." لن ف كلام
اذا كانا منفعة. أقول: ان الادلة الشرعية منزلة هنا عل كلام آخرين صحة المعاملة حت بعضهم اشتراط كون العوضين عينا، و ف

ما هو الواقع عند العرف، إذ لا حقيقة شرعية للفظ" البيع" و عدم قيام الإجماع عل اشتراط" العين" ف المبيع .. فليراجع عمل
العرف! و قد وردت روايات ف بيع سن الدار الت لا يعرف صاحبها.» بلغة الطالب ف التعليق عل بيع الماسب، ص: 15.

[8] ـ منهاج الصالحين (المحش للحيم)، ج2، ص: 31.

[9] ـ منهاج الصالحين (للخوئ)، ج2، ص: 23.

[10] ـ. مهذب الأحام (للسبزواري)، ج17، ص: 5.

[11] ـ « قوله(قدّس سره): (و الظاهر اختصاص المعوض بالعين .. إلخ) كما هو المعروف عند الأصحاب ف مقام التفرقة بينه
و بين الإجارة، و المراد بالعين ما يقابل المنفعة فيعم الشخصية و اللّية حت الذمية.» حاشية كتاب الماسب (للأصفهان، ط ‐

الحديثة)، ج1، ص12.

[12] ـ «قوله(قدس سره) و الظّاهر اختصاص المعوض بالعين بل المقطوع به خلافه و أنّه يعم إبدال المنافع و كأن منشأ
الاستظهار المذكور توهم أنّ الفرق بين الإجارة و البيع بنقل العين و نقل المنفعة و أنّ المعاملة إذا تعلّقت بالمنفعة صارت إجارة و
خرجت عن البيع و هو توهم فاسد لما عرفت أنّ الإجارة لا تتعلّق إ بالأعيان و فائدتها ملك المنفعة و أما البيع فهو يتعلّق بل من

الأعيان و المنافع و قد بينا الفارق بين البيع و الإجارة فراجع فأفضل كل ما أطلق من البيع عل بيع المنفعة ف الأخبار و غير
الأخبار فذلك وارد عل حقيقته و الإنسان ف سعة حينما يريد نقل المنفعة بين أن يبيع المنفعة و بين أن يأجر العين فتنتقل بذلك

المنفعة.» حاشية الماسب (للإيروان)، ج1، ص: 72.

[13] ـ «و أيضا يعتبر أن يون المبيع عينا و المال أعم فيعلم من هذه أنّه ليس بصدد بيان الحقيقة إ ف الجملة.» حاشية
الماسب (لليزدي)، ج1، ص: 53.


