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بحث ظن
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اجمال نظريه مرحوم محقق فشارك در جمع بين حم واقع و ظاهرى اين شد كه حم واقع و ظاهرى از حيث موضوع تغاير
دارند؛ موضوع حم واقع عبارت از فعل من حيث نفسه و من حيث ذاته است، اما موضوع حم ظاهرى عبارتست از فعل من

حيث كونه متصفاً بالمشوك الحمية. و با وجود اين تغاير اشال برطرف مشود.

به نظريه مرحوم فشارک الات مرحوم نائيناش

اين نظريه مورد اشال بزرگان واقع شده است؛ مرحوم نائين در كتاب اجود التقريرات ، جلد سوم، صفحه 123 به بعد، دو
اشال بر ايشان وارد كرده است. اشال اول اين كه اين بيان فقط در اصول عمليه معنا دارد؛ چون در موضوع اصول عمليه

شك نسبت به حم واقع اخذ شده است. به عبارت دير، در باب حم ظاهرى دو مصداق داريم ي امارات و ديري اصول
عمليه. در اصول عمليه اين بيان شما درست است كه موضوع اصول عمليه فعل است متصفاً به اين كه حم واقع آن مشوك
است، اما در موضوع امارات شك نيست؛ و ي از فرق‌هاى بين اماره و اصل عمل همين است که اماره ـ مانند خبر واحد ـ در

موضوعش شك وجود ندارد، اما اصول عمليه ـ مثل اصالة الحليه و اصالة البرائة ـ در موضوعش شك است.

اشال دوم مرحوم نائين كه اين اشال در كلمات عده ديرى از بزرگان از جمله ا مام (رض) آمده، اين است كه شما
م‌گوييد موضوع حم واقع فعل من حيث نفسه و ذاته است، و بيان م‌كنيم اين موضوع حت مقسم براى علم و شك هم واقع
نم‌شود، يعن از اين جهت مهمل است؛ شما موضوع را براى حم واقع درست كرديد، نم‌گوييد نسبت به علم و شك اطلاق

دارد، بله م‌گوييد اگر بخواهد در حم واقع علم يا شك بيايد، اينها از حالات متأخره از حم است و محال است که در
موضوع حم بيايد. حال، اشال اين است كه بالاخره وجوب صلاة جمعه به حسب واقع اگر اطلاق ندارد، اگر قيد هم ندارد،
مهمل مشود؛ يعن اگر از شارع بپرسيم که نماز جمعه را براى چه كسان واجب كردى؟ معلوم نيست که براي عالم است، يا

اعم از عالم و جاهل و يا خصوص جاهل؛ اين م‌شود اهمال در مقام ثبوت که محال است؛ بر عس مقام اثبات، که اهمال در
آن ممن است. نم‌توانيم بوييم شارع وجوب را براى صلات جمعه به حسب واقع جعل كرده اما معلوم نيست اين را براى اعم

از عالم و جاهل قرار داده، يا براى خصوص جاهل قرار داده است؛ به حسب واقع، در نزد خود شارع هم معلوم نيست.

ال مرحوم امام نسبت به نظريه مرحوم فشارکاش

امام(ره) در انوار الهداية م‌فرمايند اين كه شما م‌گوييد حالات حم از عوارض حم است و محال است در موضوع اخذ
شود، ما اين حرف را قبول نداريم؛ نه تنها ما قبول نداريم بله خود شماي مرحوم محقق حائرى نيز قبول نداريد؛ چون مرحوم
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حائرى هم اين نظر استادشان را در درر پذيرفته‌اند. خود شما در بحث تعبدى و توصل، در اين بحث كه آيا اخذ قصد قربت در
متعلق ممن است يا نه؟ م‌فرماييد اخذ قصد قربت در متعلق ممن است، در حال كه قصد امتثال امر از عوارض لاحقه

است؛ از عوارض است كه بعد از آمدن حم معنا دارد. مرحوم امام اشال ديرى را نيز بيان مکنند که خود شما مراجعه
بفرماييد. در مجموع اين سه اشال بر مرحوم فشارك وارد است و عمده اشال ـ كه عرض كردم در كلمات بسياري از بزرگان

آمده است ـ اشال دوم است كه بر طبق اين نظريه لازم م‌آيد موضوع حم واقع بحسب الواقع مهمل باشد و اهمال در مقام
ثبوت محال است.

بيان نظريه مرحوم محقق نائين

آخرين نظريه در جمع بين حم واقع و ظاهرى، نظريه مرحوم محقق نائين است. م‌دانيد از مرحوم نائين دو کتاب اصول به
چاپ رسيده است ي به نام فوائد الاصول است و ديرى به نام اجود التقريرات ، و در اينجا ممن است ادعا شود که بين

اين دو کتاب در بيان نظريه اختلاف است؛ ما بيان ايشان را طبق آنچه كه در كتاب فوائد الاصول آمده است، بيان م‌كنيم. در
جلد سوم اين کتاب از صفحه 105 تا 119، چهارده صفحه راجع به اين نظريه ايشان بحث كردهاند. ايشان ابتدا سه راه براي
جمع بين حم واقع و ظاهرى ذكر مکنند و هر سه را مورد مناقشه قرار مدهند؛ سپس م‌فرمايند ما بايد بين موارد تفيك

كنيم و هر كدام را جدا جدا مورد بحث قرار دهيم. ايشان م‌فرمايند: ما اول بايد ببينيم جمع بين يك اماره كه مخالف با واقع در
م‌آيد با حم واقع چطورى است؟ اگر خبر واحدي مخالف با واقع در آمد، جمع آن با حم واقع چونه است؟

بعد از اين در مرحله دوم، بايد ببينيم جمع بين اصول عمليه‌ى تنزيليه ـ اصول محرزه، اصول كه جنبه كاشفيت از واقع دارد،
مثل استصحاب، و اصالة الاحتياط ـ  با حم واقع چونه است؟ و در مرحله سوم، جمع اصول عمليه غير محرزه مثل اصالة

البرائة و اصالة الحليه با حم واقع چونه است؟ در باب امارات، همان راه اول مرحوم آخوند را بيان م‌كنند که در باب
احام ظاهريه حم تليف نداريم تا بوييم اين حم تليف با حم واقع كيف يجمع بينهما؟ بله در امارات آنچه كه جعل شده
يك حم وضع است؛ مرحوم آخوند اسم اين حم وضع را حجيت ‌گذاشت، اما مرحوم نائين اسم آن را طريقيت و وسطيت

در اثبات گذاشته است. مرحوم م‌فرمايد: شارع، در باب امارات، طريقيت را براي خبر واحد جعل كرده است؛ خبر واحد را
واسطه براى اثبات واقع قرار داده است. منتها م‌فرمايند فقط اينجا دعواى ما با شيخ انصارى است که م‌فرمايد احام وضعيه

ليفيه است؛ و مجعول بالاصالة نيستند؛ اما ما اين حرف را قبول نداريم؛ موردي داريم که در آنجا اصلاام تتماماً منتزع از اح
حم تليف قبل معنا ندارد و آن زوجيت است؛ زوجيت يك حم وضع است که وقت بر قرار شد، وجوب انفاق م‌آيد، حق

القسم م‌آيد، لزوم وط در اربعة اشهر م‌آيد و...، اينها همه احام تليف هستند كه بر زوجيت بار م‌شود، اما خود زوجيت را
از كدام حم تليف گرفته‌اند؟

قبل از خواندن عقد که اصلا حم تليف نيست و پس از آن که عقدي خوانده مشود، حم وضع زوجيت موجود مشود.
لذا، م‌فرمايند مثال دوم هم ما نحن فيه است؛ حجيت و طريقيت از چيزهاي است كه استقلالا قابل جعل است؛ يعن مولا

متواند بويد جعلت طريقيت را براى خبر واحد؛ اعتبار م‌كند طريقيت و وسطيت در اثبات را براى خبر واحد؛ همانطورى كه
زوجيت مجعول بالاصالة است و منتزع از يك حم تليف نيست، حجيت و طريقيت هم همينطور است. سپس م‌فرمايند به
نظر ما مسئله اين چنين است؛ بين امارات و واقع اصلا تناف نيست؛ چون اماره حم تليف ندارد تا بخواهد با واقع منافات

داشته باشد. اين راجع به امارات. اما در مورد اصول محرزه، م‌فرمايند: در اصول عمليه مسئله از امارات مشل‌تر است؛ چون
در اماره يك جنبه كاشفيت هست؛ اما قبل از اينه وارد اين مطلب شويم، چند نته دير را بايد عرض کنيم. مرحوم نائين در

باب اماره، اصطلاح دارد به نام «تتميم کشف»، يعن اين خبرواحد يك دليل ظن است و كاشفيت آن از واقع كاشفيت ناقص
است.



گويد درست است که اين دليل ظن‌كند، معنايش اين است كه شارع م‌آيد طريقيت را براى خبر واحد جعل م‌م شارع وقت
است و احتمال خلاف در آن مدهيد، اما من از تو م‌خواهم به اين احتمال خلاف اعتنا نن. شارع با جعل طريقيت براى
اماره، آمده كاشفيت اماره را كه كاشفيت ناقصه است تتميم كرده است. به عبارت دير، شارع در باب امارات، اماره را به

منزله علم قرار مدهد. اين نته را نيز م‌فرمايند که امارات يك طرق عقلائ هستند، اگر سراغ عقلا برويم و از عقلا بپرسيم كه
شما چرا به امارات و خبر واحد عمل م‌كنيد؟ ممن است كس بويد عقلا م‌گويند عمل ما از باب احتياط است، يعن چون
احتياط ممن است ما را به واقع برساند، و از باب درک واقع به آن عمل مکنيم؛ اما اين جواب قابل قبول نيست و عمل عقلا

از باب احتياط و اميد به درک واقع نيست؛ براى اينه گاه، مورد، موردى است كه احتياط اقتضا م‌كند به اين طريق عمل
ننيم؛ الان اگر كس خبرى دهد كه فلان برادر شما را كشت، اگر بوييم عقلا به ملاك احتياط به اخبار آحاد عمل م‌كنند، بايد

بويند اينجا چون مسئله مهم است ما به اين خبر عمل نم‌كنيم؛ بايد اين خبر را کنار بذارند؛ در حال كه ما مگوييم عقلا
همانطور كه در ساير امور به خبر واحد عمل م‌كنند در همين امور هم در ميان خودشان به خبر واحد عمل م‌كنند و به آن

ترتيب اثر مدهند. لذا ملاك عمل عقلا به طرق و امارات اميد به درك واقع نيست. پس چيست؟

م‌فرمايند: اقدام العقلا ليس الا لمان تنزيل احتمال المخالفة منزلة العدم عقلا به اين طرق به چشم علم ناه م‌كنند و اين را
نازل منزله علم م‌دانند. اين ي از مبان مهم مرحوم نائين است كه قائل هستند طرق و امارات نازل منزله علم است،

همانطورى كه در علم احتمال خلاف نيست در امارات هم شارع به تبع عقلا احتمال خلاف را الغا كرده است. پس، شارع هم كه
اين را معتبر م‌داند، كار جديدى نرده است؛ عقلا براي اينها طريقيت قائل است و شارع هم جعل طريقيت مكند؛ شارع نيز

همان طريقيت كه در نزد عقلاست را امضا م‌كند. پس مجعول عبارت از طريقيت است و در نتيجه، ما در باب امارات و طرق
يك حم تليف مخالف با حم واقع نداريم تا بوييم جمعش چه مشود؟. اين راجع به طرق و امارات، اما راجع به اصول

محرزه و اصول غير محرزه، كلام ايشان را در فوائد الاصول ببينيد. فردا ان شاء اله دنبال م‌كنيم. والسلام. 


