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بحث ظن
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه اشال مرحوم آخوند بر راه مرحوم شيخ انصاري

بيان شد که مرحوم آخوند قدس سره به راه اول مرحوم شيخ در جمع بين حم واقع و ظاهرى دو اشال وارد مکنند؛ اشال
دوم ايشان چندان مهم نيست؛ و در اشال اول فرمودند که اگر بوئيم احام واقعيه انشائ و احام ظاهريه فعل است، دير
وجه براى امتثال ما قامت عليه الاماره نيست؛ اگر اماره بخواهد ما را به يك حم انشائ راهنماي كند، در صورت كه علم به
آيد که علم به يبه دنبال علم م امآورد؛ چرا که لزوم امتثال هن‌هم پيدا كنيم، اين علم براى ما لزوم امتثال نم م انشائح

حم فعل باشد.

بنابراين، به دنبال علم به حم انشائ لزوم امتثال محقق نم‌شود؛ و به طريق اول در صورت قيام اماره نيز وجه براي لزوم
امتثال نيست.

اشال مرحوم اصفهان به مرحوم آخوند

مرحوم محقق اصفهان قدس سره در صفحه 151 از جلد 3 نهاية الدراية اشال مرحوم آخوند را مورد خدشه قرار داده است ـ
هدف ما از نقل اين كلمات كه گاه بعضاً انصافاً دقيق هستند و انسان بايد در آنها دقت كند، اين است كه بالاخره به كنه مطلب

برسيم؛ با اين که متوانستيم راه مرحوم آخوند و ي دو راه دير را بيان کنيم و وارد بحث بعدي شويم؛ لذا، اين شيوه سبب
تقويت ذهن و فرى آقايان م‌شود که اگر بخواهيد صاحب نظر شويد، راه همين استـ.

مرحوم اصفهان م‌فرمايد: اين كه گفته مشود حم واقع، حم انشائ است، مرادشان انشائ محض و صرف نيست؛
انشائ محض يعن اينه مولا حم را انشاء كند و هيچ داع از اين انشاء نداشته باشد.

م‌فرمايند مرحوم آخوند در مواردى متعددى در حاشيه رسائل همين را مطرح كردند؛ يعن تلق مرحوم آخوند از كلام شيخ و
ديران كه گفتهاند حم واقع، حم انشائ است، اين است که انشائ صرف است؛ و در اين صورت است که اشال مرحوم

آخوند وارد است و لزوم امتثال ندارد.

اما ايشان م‌فرمايد: به نظر ما، اصلا محال است كه بوييم يك حم انشائ محض است و مولا حم را بدون داع انشاء
مکند. دليل ايشان اين است که فعل اختيارى بدون اراده محال است؛ امان ندارد فعل بدون اراده محقق بشود؛ اراده هم بدون
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داع نم‌شود، قوام اراده به داع است؛ پس، داع نداشتن يعن اراده نداشتن و اين، يعن فعل اختيارى بدون اراده صادر
م‌شود که از مولا و حيم محال است.

در نفس مخاطب نيست؛ يعن آن جعل داع ن داعنيست، ل بدون داع م انشائاين است كه ح م انشائاحتمال دوم از ح
مولا الان نم‌خواهد انيزه‌اى را در مخاطب ايجاد کرده و او را بالفعل براى انجام فعل دعوت كند؛ بله داع مولا در اينجا

مجرد جعل قانون است؛ مولا م‌خواهد بويد در شريعت اين قانون وجود دارد، اما فعلا نم‌خواهد ملفين را براى انجام اين
عمل تحريك كند؛ يا مثلا داع مولا امتحان است. مرحوم اصفهان م‌فرمايد: فعليت اينگونه احام با انشاء ي است.

احتمال سوم اين است كه بوييم احام انشائيه به داع بعث و زجر هستند؛ مولا م‌خواهد ملف را تحريك كند و يا از انجام
عمل باز دارد، منتها الان مصداق براى بعث و تحريك نيست. به تعبير ايشان، الان كه مولا اين حم را جعل م‌كند، هرچند که

مولا داع بعث دارد، اما نم‌توانيم بوييم مولا بعث كرد؛ براى اينه امان بعث و امان زجر متوقف بر وصول به عبد است؛ و
اين تقريباً از حيطه كار مولا خارج است؛ به قول ايشان به حمل شايع م‌گوييم «هذا بعث، يا هذا زجر»، اما وقت كه واصل به
ملف شود. در اينجا همين كه انشاء به داع بعث است، لزوم امتثال را م‌آورد؛ هرچند بعث بودن فعل آن متقوم بر اين است

كه واصل به ملف شود.

نيتجه اين بيان، اين م‌شود که تمام احام شرعيه در همان مرحله انشاء به داع بعث است، منتها اگر خود آن حم بخواهد به
حمل شايع بعث شود، بايد واصل به ملف شود؛ و اگر واصل به ملف نشود، مصداق براى بعث نيست. و اشال آخوند

م‌رود كنار.

بنابراين، هر دو اشال مرحوم آخوند غير وارد است و کنار مرود؛ فقط باق م‌ماند آن اشال كه ما عرض كرديم مبن بر
اينه قاعده اشتراک احام بين عالم و جاهل، ظهور در احام فعليه دارد؛ و از اين جهت، نمتوانيم راه اول مرحوم شيخ را

بپذيريم.

م ظاهري و واقعراه دوم مرحوم شيخ در جمع بين ح

ال اجتماع مثلين يا اجتماع ضدين در جاياختلاف رتبه دارد؛ اش م واقعم ظاهرى با حاما راه دوم شيخ، فرموده است: ح
است كه دو چيز در عرض واحد و در رتبه واحد باشند؛ در حال كه موضوع حم ظاهرى جهل به حم واقع است؛ پس، براى

اينه حم ظاهرى بيايد، اول بايد جهل به حم واقع باشد؛ در نتيجه، جاي كه كس عالم به حم واقع است، دير حم
ظاهرى معنا ندارد؛ و از باب اينه هر حم متأخر از موضوع است، پس حم ظاهرى نيز متأخر از جهل م‌شود؛ نتيجه اين

که حم ظاهرى به دو رتبه متأخر از حم واقع است؛ و در اين صورت، اشال وارد نيست. اين راه دوم مرحوم شيخ.

پاسخ مرحوم آخوند به اين راه

مرحوم آخوند جواب مختصرى داده و م‌فرمايند: ما قبول داريم حم ظاهرى در مرتبه حم واقع نيست؛ ابتدا بايد جهل به
م واقعم ظاهرى، حسؤال ما اين است كه آيا در مرتبه‌ى ح م ظاهرى بيايد؛ ولباشد و سپس در مرحله بعد، ح م واقعح

هست يا نيست؟ به عبارت دير، سؤال اين است که آيا حم واقع در مرتبهي حم ظاهري فعليت دارد يا نه؟



م‌گوييم: بله، هنام که م‌گوييم احام شرعيه بين عالم و جاهل مشترك است، معنايش اين است كه شخص که جاهل است
و الان حم ظاهرى براي او هست، در همين مرتبه حم ظاهرى، حم واقع براي او فعليت دارد؛ پس، اشال هنوز حل نشده

است.

به عبارت دير، مرحوم آخوند م‌فرمايد: اگر شما راه را ط م‌كريد که در مرتبه حم ظاهرى نيز حم واقع نباشد، اشال
م واقعه حنيز موجود است؛ براى اين م واقعم ظاهرى موجود است، حشود؛ اما طبق اين راه، در مرتبهاي كه ح‌حل م

مشترك بين عالم و جاهل است.

ايشان در ادامه بيان مکنند: بهترين راه، راه است كه ما بيان كرديم؛ و آن اينه بوئيم فعليت بر دو نوع است: فعليت من قبل
المولا و فعليت من قبل الملف؛ فعليت تنجيزى و فعليت تقريرى، و از آن راه، اشال را حل كنيم.

تحقيق بيشتر در مسأله

از آنجا که اين راه ـ اين که حم ظاهري به دو مرتبه متأخر از حم واقع است ـ در كلمات بسياري از بزرگان آمده است، به
اين مقدار كه مرحوم آخوند بيان كردند، نم‌شود اكتفا كرد؛ لذا، تفاسير و کلمات دير بزرگان نيز بايد مطرح شود.

:کلام مرحوم اصفهان

اولين تقرير، كلام مرحوم اصفهان قدس سره است. ايشان م‌فرمايند: ما اول بياييم ببينيم تناف، آيا مربوط به مبدأ است يا
منتها؟ احام داراي ي مبادي هستند که همان اراده، کراهت و ... است؛ و ي منتها دارند که همان امتثال است. حال، سوال

اين است که آيا اشال جمع متماثلين يا متضادين، مربوط به مبدأ است؟ يا مربوط به منتها است؟

ايشان م‌فرمايند: اين اشال به مبدأ نمتواند مربوط باشد؛ براى اينه در مبدأ بايد ببينيم كه دو اراده مختلف يا يك اراده و يك
كراهت اراده ناش م‌شود از وجود مصلحت؛ مصلحت جاي است كه شوق در فعل وجود داشته باشد؛ وقت مصلحت در

فعل باشد، انسان شوق پيدا م‌كند به اينه آن مصلحت محقق شود و اينجا اراده محقق م‌شود؛ و شوق نيز در جائ است که
مصلحت به خود انسان بازگردد.

در مورد خداوند تبارك وتعال چنين چيزي محال است؛  براي اين که ما مصلحت نداريم كه عائد به خداوند بخواهد بشود تا
بوييم خدا شوق پيدا م‌كند و بعد از آن، خدا اراده دارد که اين را انجام بدهد. لذا، مفرمايند تناف بين المبادى معنا ندارد. بعد

از اين، نوبت به مقام امتثال مرسد که بايد ببينيم آيا در مقام امتثال، تناف وجود دارد يا نه؟

مرحوم اصفهان م‌فرمايد: چون حم ظاهرى در مورد جهل به حم واقع است، باز در مقام امتثال بين حم واقع و اين
م واقعوييم حب داعويت داشته باشد؛ يعن م واقعاست كه ح در صورت نيست؛ براي اين که تناف م ظاهرى تنافح

داع است براى انجام، و حم ظاهرى داع است براى ترك؛ و اگر حم بخواهد داعويت داشته باشد، فرع بر وصول به ملف
است؛ لذا، نتيجه م‌گيرند حم كه واصل به ملف نيست، اصلا امان داعويت ندارد؛ نه اينه بالفعل داعويت ندارد.

نتيجه اين مشود که ملف چون جاهل به حم واقع است، پس حم واقع داعويت ندارد؛ و از طرف دير، حم ظاهري
بالفعل داع است؛ بنابراين، در مقام امتثال نيز بين اين دو حم هيچ تناف نيست. پس، نظر مرحوم اصفهان در جمع بين حم



واقع و ظاهرى اين است كه حم واقع داعويت ندارد و حم ظاهرى داعويت دارد؛ اگر بالفعل و در زمان واحد، هر دو
داعويت داشتند، اشال تناف اجتماع مثلين، يا اجتماع ضدين محقق م‌شد؛ اما در اينجا چنين نيست.

آقايان، امشب دقت كنند و به آدرس كه عرض كرديم حتماً مراجعه بفرماييد؛ که هر چه بيشتر به اين كتاب‌ها مراجعه كنيد،
نات بيشترى به دست شما م‌آيد و شما را در مسائل علم محم‌تر و قويتر مكند. والسلام.


