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صلاة المسافر
جلسه 47 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

یادآوری مباحث گذشته؛

بعد از اینه روشن شد مقدار مسافت، ثمانیة فراسخ است و بعد از اینه ما مبدأ مسافت را چه در بلاد معتدل و چه در بلاد
کبیره، گفتیم فرق نمکند از آخر خطهی بلد است.

بررس اجمال مسئله پنجم بحث صلاة المسافر از کتاب تحریر الوسیله؛

رسیدیم به مسئله پنجم از کتاب تحریر الوسیله بحث صلاة مسافر. امام خمین(ره) مفرمایند: «لو كان قاصدا للذهاب إل بلد و
كان شاكا ف كونه مسافة أو معتقدا للعدم ثم بان ف أثناء السير كونه مسافة يقصر و إن لم ين الباق مسافة»، بحث در این

است که اگر ما در مسافت ش کنیم، ش در مسافت هم به صورت شبههی موضوعیه مطرح مشود و هم به صورت شبههی
حمیه مطرح مشود.

مسئلهای که از کتاب تحریر الوسیله خواندیم در مورد شبههی موضوعیه است، اگر ی کس از اینجا مخواهد تا ی روستای
اطراف قم برود، این مقصد را قصد کرده اما نمداند از اینجا تا آنجا رفت و برگشت، ثمانیة فراسخ هست یا نیست؟ یا معتقد

است به اینه این ثمانیة فراسخ نیست، بعد وقت که حرکت را آغاز مکند معلوم مشود ثمانیة فراسخ هست، ایشان مفرمایند
این باید نمازش را قصر کند. این کس که قصد چنین مان را دارد اما نمداند ثمانیة فراسخ هست یا نه؟ و به حسب الواقع

ثمانیة فراسخ هست، مفرمایند اینجا که به حسب الواقع ثمانیة فراسخ هست باید نمازش را قصر کند.

تبیین فروع سه مسئله سوم، هفتم و دهم از کتاب العروة الوثق؛

مرحوم محقق یزدی(ره) در کتاب العروة الوثق هم در مسئلهی سه و هم در مسئلهی هفت و هم در مسئلهی دهم، این صور را
آنجا فرمودهاند، که اول ترجمهی اینها را اشاره کنیم. اما آن چند مسئلهای که محقق یزدی(ره) دارند:

مسئلهی سوم، شبهه موضوعیه: این است که «لو ش ف کون مقصده مسافةً شرعیة أو لا بق عل التمام عل الأقوی»، اگر
التمام»، نمازش را باید عل عل فرماید «بقکند که این مقصدش مسافت شرعیه هست یا نه؟ اینجا محقق یزدی(ره) م ش
الاقوی تمام بخواند «و کذا لو ظن کونها مسافة»، اگر ظن به این دارد که تا آن مقصدی که مخواهد برود مسافت است، پس
محقق یزدی(ره) در این مسئلهی سه مفرماید کس که نسبت به آن مقصدی که دارد ش دارد عنوان مسافت را دارد یا نه؟

«بق عل التمام»، و حتّ اگر ظن به این دارد، 80 درصد مگوید مسافت شرع هست ول مفرماید ظن هم در اینجا ملحق به
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ش است و باید نمازش را تمام بخواند. حالا بر این مسئلهی سوم که مرحوم محقق یزدی(ره) فرموده کس حاشیهای ندارد،
کس از فقها و محشّین کتاب العروة الوثق حاشیهای ندارد.

مسئلهی هفتم، شبهه حمیه: مفرماید «إذا ش ف مقدار المسافة شرعاً»، اگر در مقدار مسافت شرع ش کند، یعن از اول
بوید من نمدانم مقدار مسافت شرع چقدر است؟ فرض کنید ی مجتهدی باید بوید بالأخره بعض از روایات «ثمانیة

فراسخ» است و بعض دیر «مسیرة یوم» است، «بریدان» است، من آخر الامر نمتوانم بفهمم که مقدار مسافت شرع چقدر
است؟

محقق یزدی(ره) مفرماید «وجب علیه الاحتیاط بالجمع»، این باید احتیاط کند «إلا إذا کان مجتهداً و کان ذل بعد الفحص عن
حمه»، مر خودش مجتهد باشد، فحص کند «فإن الاصل هو التمام»، ما ی اصل اینجا داریم به نام «اصالة التمام» که
مفرماید اگر مجتهد نیست احتیاط کند، اگر مجتهد هست و فحص کرده از ادله چیزی به دست نیاورده، اصل تمام است.

مسئلهی دهم، شبهه موضوعیه: محقق یزدی(ره) مفرماید «لو ش ف کونه مسافةً»، این مسئلهی ده کتاب العروة الوثق در
اینجا عین مسئلهی پنجم کتاب تحریر الوسیله است که خواندیم، حت عباراتش هم عین آن است، «لو ش ف کونه مسافةً أو

اعتقد العدم ثم بان ف اثناء السیر کونه مسافةً یقصر و إن لم ین الباق مسافةً».

این چند مسئلهای که محقق یزدی(ره) فرموده؛ مثلا مسئلهی سوم مربوط به شبههی موضوعیه است، مسئلهی هفتم مربوط به
شبهه حمیه است، مسئله دهم مربوط به شبهه موضوعیه است اینها باید از هم تفی شوند!

بررس تفصیل فروع مسئله پنجم بحث صلاة المسافر از کتاب تحریر الوسیله؛

(ره) متعرض آن نشدند بررسکه امام خمین (ره) فرمودند: مسئله را دنبال کنیم تا فروعروی این مسئلهای که امام خمین
کنیم. امام(ره) در مسئلهی پنجم مفرمایند «لو کان قاصدا للذهاب إل بلدٍ و کان شاکاً ف کونه مسافةً،» اگر مخواهد از اینجا

تا ی روستای برود این مقدار را قصد رفتنش را دارد اما از او مپرسند این مقدار مسافت شرع هست یا نه؟ مگوید
نمدانم، یا مگوید مسافت نیست، حرکت مکند مرود و در اثناء سیر یقین پیدا مکند که مسافت شرع هست، مفرمایند
اینجا نمازش را قصر کند ولو اینه این باقای که مخواهد برود در باق حدّ مسافت را رعایت نند، یعن از حالا به بعد لازم

نیست که بوئیم. از حالا به بعد باید رفت و آمد هشت فرسخ بشود، همین مقداری که آمده و برمگردد اگر به حسب الواقع حدّ
مسافت هست نمازش را باید قصر کند.

دلیل این مسئله هم خیل روشن است، دلیلش این است که این روایات و ادلهای که حدّ مسافت را بیان مکند این ثمانیة فراسخ،
واقع ثمانیة فراسخ ملاک است نه عنوان قصری ثمانیة فراسخ. ما البته بعداً ی بحث داریم که ی از شرایط قصر، قصد سفر

است. اگر کس قصد سفر ندارد همینطوری مگذارد مرود و بعد مگوید حالا تا آنجا برویم و تا اینجا هم برویم، ثمانیة
فراسخ هم بشود هیچ فایدهای ندارد در قصر نماز. قصد سفر جزء مقومات برای قصر نماز است ول قصد ثمانیة فراسخ لازم

نیست، عنوان ثمانیة فراسخ لازم نیست.

بعبارة اُخری اگر ما از روایات و ادله استفاده کنیم عنوان ثمانیة فراسخ لازم قصد شود، این عنوان باید احراز شود، کس که
نمداند این مسیری که مرود و برمگردد «ثمانیة فراسخ» هست اینجا نمازش را باید تمام بخواند. پس دلیل این فتوای که امام

خمین(ره) مدهند همین مطلب است که عرض کردیم، واقع ثمانیة فراسخ ملاک است نه عنوان آن. پس دلیل این مسئله امام
خمین(ره) روشن شد.



بررس فرق مسئله پنج تحریر الوسیله و مسئله سه العروة الوثق درباره صلاة مسافر؛

عرض کردیم بر مسئله ده کتاب العروة الوثق که کس هم حاشیه ندارد این مسئله با مسئلهی پنج کتاب تحریر الوسیله ی است
ول محقق یزدی(ره) در مسئله سه مفرماید: «لو ش ف کون مقصده مسافةً شرعیة أو لا، بق عل التمام عل الاقوی بل و کذا

لو ظن کونها مسافة».

در این مسئلهی پنج، ش دارد که مقصدش مسافت است ول «ثم بان ف أثناء السفر» که مسافت شرع است؛

در مسئلهی سه فقط ش دارد الآن آمده به ی نقطهای رسیده، مقصدش جای است که نمداند اینجا آیا مسافت شرع رعایت
شده یا نه؟ بین مبدأ و منتها، مسافت شرع هست یا نه؟ هیچ راه برای علم به مسافت ندارد؛ چون ی مسئلهای داریم که آیا در
چنین مواردی اختبار واجب است یا نه؟ ی از مواردی که در شبهات موضوعیه فقها گفتند اختبار واجب است همین جاست

که به مسئلهای مرسیم، حالا ملف رسیده به ی جای که نمداند مسافت شرع هست یا نه؟ هیچ راه هم برای اینه بفهمند و
تشخیص بدهند اینجا مسافت است ندارد. مرحوم محقق یزدی(ره) مفرماید «بق عل التمام» نمازش را باید تماماً و کامل

بخواند، صورت که ظن به مسافت هم دارد مفرماید اینجا مثل مورد ش است. حالا دلیل مسئله چیست؟

ی نتهای را عرض کنم قبل از اینه در مسائل به شروح و کلمات بزرگان مراجعه کنید ببینید اولا چه چیز در ذهن شریف
آقای مسافر شد نمازش قصر است، ی داریم که نمازِ تمام است، اگر کس واجب مهم است، ما ی آید؟ این خیلخودتان م

هست یا نیست؟ فعلا داند فاصلهی بین شهر و این روستا مسافت شرعآمده، نم روستای از شهرش حرکت کرده و به ی
راه هم ندارد بر اینه احراز کند، نه بینهای و نه راه برای اختبار ندارد! این الآن مگوید من نمدانم واجب بر من نماز تمام

است یا واجب بر من نماز قصر است؟

اما مگوید علم اجمال دارم ی از اینها بر من واجب است، اینجا از موارد علم اجمال دوران امر بین متباینین است نه دوران
بین اقل و اکثر، اقل و اکثر در ی فعل است و اینجا دوران بین متباینین است یا باید نماز قصر بخواند اگر تلیفش نماز قصر

باشد نماز تمام باطل است، اگر تلیفش نماز تمام باشد نماز قصر باطل است، پس تا اینجا روشن شد که دوران در اینجا دوران
بین متباینین است. حال در دوران بین متباینین، در علم اجمال در دوران بین متباینین باید چار کرد؟ باید احتیاط کرد، احتیاط

این است که هم تمام بخواند و هم قصر بخواند.

تبیین چهار راهار اجتهادی فتوای محقق یزدی(ره) بر «بق عل التمام» در مسئله سوم کتاب العروة
الوثق؛

اما چرا اینجا مرحوم محقق یزدی(ره) مفرماید «بق عل التمام»؟ عرض کردم هیچ کس هم حاشیه ندارد، هیچ کس نفته
اینجا احتیاط برایش واجب است بین «القصر و الاتمام»، چرا؟ در اینجا به چهار راهار متوان فتوای به «بق عل التمام» را

تبیین و مستند نمود.

راهار اول: با اجرای استصحاب در طرف تمام، علم اجمال منحل مشود؛
معین، این علم تفصیل پیدا کنید به ی از این دو ظرف نجس است و بعداً علم تفصیل داشته باشید ی شما اگر علم اجمال
موجب انحلال آن علم اجمال است. شما بعد از علم اجمال اگر فرض کنید ی از اینها علم تفصیل پیدا کردید یا ی از اینها

از محل ابتلا خارج شد، اینجا هم انحلال به وجود مآید. حالا ی از راههای انحلال این است که شما نسبت به ی ی اصل
محرز داشته باشید، بنا بر اینه اصلا ما در اصول چیزی به نام اصل محرز داریم و بین اصول محرزه و غیر محرزه که مرحوم

نائین(ره) گفته فرق باشد.



در اینجا ما اصل محرز داریم و استصحاب داریم. ما مگوئیم از خانه مان یا از شهرمان به روستا آمدیم و ش مکنیم سفر
شرع محقق شده یا نه؟ مگوئیم تا نیم کیلومتر قبل از این، تا ی کیلومتر قبل از این یقین داشتیم سفر شرع محقق نشده،
استصحاب مکنیم عدم تحقق سفر شرع را، وقت عدم تحقق سفر شرع را استصحاب کردیم نتیجه این است که این علم

اجمال انحلال پیدا مکند. پس در موارد علم اجمال به دوران بین متباینین، باید احتیاط کرد، اما چون این علم اجمال در اینجا
در ی طرفش ی اصل جاری مشود این اصل مثل آن علم تفصیل مماند، مثل بینه مماند، مثل خروج از محل ابتلا

مماند، این موجب انحلال است. وقت موجب انحلال شد ما هستیم و آن طرف دیر، یعن تمام. باید او را بیائیم انجام بدهیم
اصالة التمام را. حالا ببینید این ی بیان اجتهادی است برای اینه چرا فتوای به تمام داده مشود؟ مگوئیم در دوران بین

متباینین، علم اجمال انحلال پیدا مکند و باید ما طرف دیر را بیریم.

راهار دوم ضمن چهار روش و بیان دو مطلب تمیل؛
این است که ما اصلا بیائیم از مجموع ادله و روایات، دیر کاری به علم اجمال و دوران بین متباینین و انحلال نداشته باشیم،

بوئیم ما ی اصل را از دل این ادله بیرون مآوریم به نام اصالة التمام، و از چهار روش مشود آن را جاری کرد:

روش اول: با استصحاب عدم تحقق سفر شرع؛

بوئیم تلیف اول در باب نماز عل کل ملّفٍ این است که نمازش را تمام بخواند، ما از این تلیف اول به دلیل خاص در
خصوص مسافر خارج شدیم. پس ی عنوان عام داریم اصالة التمام است، هر ملّف باید نمازش را تمام بخواند. ی عنوان

خاص داریم المسافر یقصر، حالا در اینجا مگوئیم نمدانیم اینجا از مصادیق مخصص هست یا نه؟ و ش داریم در اینه در
این مورد الآن خاص وجود دارد یا نه؟ مآئیم استصحاب مکنیم عدم تحقق سفر شرع را، با این استصحاب به آن اصالة

التمام عمل مکنیم مگوئیم از این اصالة التمام آنجای که یقین داریم سفر شرع است خارج مشود، این ی مخصص. اما
در جای که ش داریم سفر شرع هست یا نه، نمتوانیم خارج شویم، اگر بخواهیم خارج شویم تخصیص زائد لازم مآید و

اصل عدم تخصیص زائد است پس اصل، عدم تحقق شرع این سفر است.

روش دوم: در موارد عدم احراز سفر شرع، اصل در نمازها اصالة التمام است؛

دیر این است که ما بیائیم ی اصل را از دل ادله بیرون بیاوریم به نام اصالة التمام. اصل این است که نماز باید تمام خوانده
شود، حالا اگر در ی جا ما احراز کردیم سفر شرع را، از این اصل خارج مشویم، از این عموم خارج مشویم، اگر احراز

نردیم به همین عموم عمل مکنیم. اینجا دو مطلب برای تمیل این دلیل باید مورد توجه قرار بیرد:

مطلب اول طرح ی اشال و جواب است؛

اشال: اثبات موضوع عام با اجرای اصل عدم تحقق سفر شرع، اصل مثبت است. لقائل أن یقول اینه بوید شما با اصل
عدم تحقق سفر شرع مخواهید موضوع عام را اثبات کنید و این مشود اصل مثبت. شما مخواهید بوئید استصحاب

مکنیم عدم تحقق سفر شرع را و با این استصحاب مخواهید اثبات کنید این آقا مقیم است، حاضر است، این مشود اصل
مثبت.

م داریم یوئیم دو تا حاست که ب ال اصل مثبت در صورتدر این بحث نداریم، این اش جواب: ما دو تا عنوان وجوب
تمام و ی قصر، و موضوع هر ی از این دو تا ی امر وجودی است، بوئیم نماز تمام، موضوعش للحاضر و المقیم که امر



وجودی است، و نماز قصر برای مسافر است که امر وجودی است، اگر این را کس قائل شود اشال اصل مثبت اینجا مطرح
است، استصحاب مکنیم عدم تحقق سفر را، اثبات نمکند که این آدم پس مقیم است، حاضر است، نمازش را تمام بخواند.

اما اگر گفتیم ما ی وجوب تمام داریم و ی وجوب القصر داریم، دو تا حم داریم؛ وجوب القصر موضوعش مسافر است،
این باید احراز شود به سفر شرع، اما وجوب التمام موضوعش مسافر نیست، موضوعش حاضر نیست، موضوعش این عنوان

وجودی نیست بله «من لم ین مسافرا» ی امر عدم است، بعبارة اُخری مگوئیم «یجب التمام عل من لم ین مسافرا و
یجب القصر عل من کان مسافرا» که موضوع نماز قصر وجودی مشود و موضوع وجود تمام ی امر عدم مشود. اگر

این را گفتیم، مگوئیم استصحاب مکنیم عدم کونه مسافرا، این عدم کونه مسافرا عین موضوع تمام است، ما با این عدم کونه
مسافرا نمخواهیم اثبات کنیم کونه حاضرا، تا بخواهد بشود اصل مثبت.

:ته را در نظر گرفتیم یعنپس اینجا اگر ما این دو ن

نته اول: اینه موضوع مسافرت، سفر شرع است، استصحاب هم وجود دارد عدم کونه مسافرا در شبههی موضوعیه.

نته دوم: اینه موضوع تمام و موضوع قصر هر دو وجودی نیستند، موضوع قصر فقط وجودی است اما موضوع تمام
وجودی نیست.

اگر مجموع ادله را بررس کنیم این اختصاص ندارد به کس که مقیم باشد، شاهد و قرینهاش این است که:

قرینه اول: کس که از شهر خودش متردداً حرکت مکند ول نمداند آیا هشت فرسخ را مرود یا خیر؟ این آدم مقیم نیست،
حاضر نیست، اما چه چیز برایش واجب است؟ پاسخ این است که نماز تمام بر او واجب است، ما مواردی را داریم در همین

بحث صلاة المسافر که شخص عنوان مقیم را ندارد، عنوان حاضر را ندارد اما نماز تمام بر او واجب است.

قرینه دوم: کس که سفر معصیت مرود، سفر است «لیس بمقیم و لیس بحاضرٍ»، اما این نمازش نماز تمام است اینها را ما
قرینه قرار مدهیم برای این مطلب که موضوع وجوب تمام، «من لم ین مسافرا» است نه اینه موضوعش «من کان حاضرا

یا من کان مقیما» باشد که اگر من کان حاضرا یا مقیما باشد این اشال اصل مثبت در اینجا وجود دارد.

مطلب دوم: عنوان دادن خاص به عام؛

و باز این مطلب را هم اینجا عرض کنم باید ی نتهی اصول دیری هم اینجا ضمیمه کنیم و آن اینه اگر ما ی عام داشته
باشیم و ی خاص، دو مبنا وجود دارد:

مبنای اول: بین قدمای اصولیین این بود که خاص مآید به عام عنوان مدهد وقت مگویند «اکرم العلما و لا ترم الفساق»،
خاص مگوید این «اکرم العلماء» از اول موضوعش عالم غیر فاسق است، عالم عادل است، این ی مبنا. حال اگر گفتیم

خودش، اینجا باز تمس افراد واقع کند به یدهد محدود مکه م دهد و عام را با آن عنوانآید به عام عنوان مخاص م
به این عام مشل مشود چون نمدانیم این عام در اینجا الآن محقق است یا محقق نیست؟

مبنای دوم: این است که خاص به عام عنوان نمدهد، عام همان عنوان خودش را دارد، اینه این اصالة التمام مبنای دوم در



اینجا تمام است و مورد قبول است، یعن اینه مگوئیم ی قاعدهای داریم عل کل ملّفٍ که نمازش را تمام بخواند، خاص
مگوید مسافر باید نمازش را قصر بخواند حال اگر گفتیم عام عنوان جدید پیدا نمکند در این مورد مشوک، عام عنوانش

محرز است و خاص برای ما مشوک است، با اصالة العدم خاص را کنار بزنیم بر طبق همان عام عمل مکنیم.

پس تا اینجا ما دو تا راه را ذکر کردیم برای وجوب تمام، ی مسئلهی علم اجمال و انحلال، دوم مسئلهی اصالة التمام که
،لّفٍ و مصلم کل عل یا آن قاعدهی اول گوئیم که اصل اولکنیم. بعد اینطور ماینجا از دل این آیات و روایات استفاده م

هر کس که مصل است قاعدهی اول این است که نمازش را تمام بخواند، از این اصل خارج مشویم در مسافر، در شبهه
موضوعیه ش مکنیم که مسافر هست یا نه؟ اصل عدم آن است و به این اصل و قاعده عمل مکنیم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


