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در تاریخ ۲۶ آبان ۱۳۸۶

بحث ظن
جلسه 18 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

فعل بر دو نوع است؛ ي م فعلو ظاهرى اين شد كه ح م واقعخلاصه راه سوم مرحوم آخوند قدس سره در جمع بين ح
من جميع الجهات كه فعل تام است و ديرى فعل من بعض الجهات، كه لو علم به الملف، م‌شود فعل تام؛ و اگر ملف به
آن علم پيدا نند، فعل غير تام است؛ و همين اختلاف كه سبب م‌شود كه تناقض و تماثل از بين برود، دير اجتماع ضدين يا

اجتماع مثلين لازم نيايد.

نسبت به پذيرش اين نظريه، تا مقدارى كه ما بررس كرديم، كس اين راه را نپذيرفته مر امام (رض) در كتاب انوار الهداية که
در دورههاي اول و به قلم خود ايشان است؛ اما در دوره‌هاى آخر اصول خود امام راه ديرى را اختيار كردند؛ يعن در كتاب

معتمد الاصول كه تقريرات اصول امام و به قلم والد ما رضوان اله عليه است و دوره آخر اصول بود كه امام در قم فرموده‌اند،
اين نظريه نيست؛ يا در تهذيب الاصول اين نظريه نيست.

حال، بايد بررس کنيم که آيا اين نظريه مرحوم آخوند درست است يا نه، و اشال بر آن وارد است يا نه؟

بيان مرحوم محقق اصفهان

مرحوم محقق اصفهان در حاشيه كفايه، در صفحه 150 از جلد سوم نهاية الدراية بر مرحوم آخوند اشال مکنند. ايشان در
اينجا نيز سه احتمال در كلام مرحوم آخوند مدهند و هر سه را مگويند اشال دارد.

احتمال اول، فرموده است: شما وقت م‌گوييد حم واقع فعل من غير جميع الجهات ـ به تعبير دير فعل من جهة ـ است،
اين فعل من جهة همان حم شأن است، يا همان حم انشائ است؛ براى اينه «الش‌ء ما لم ينسد جميع ابواب عدمه لم

يوجد» ش‌ء تا ماداميه ابواب عدم در آن منسد نشود، موجود نم‌‌شود؛ اشاره است به يك قاعده فلسف که ش‌ء اگر بخواهد به
مرحله تحقق و وجوب برسد، بايد تمام عدم‌هاي كه مانع از وجود آن هستند، منسد شود.

مثال كه در جاى خودش م‌زنند، اين است كه حقيقت انسان عدم جماد، عدم نبات، عدم حماريت و... است؛ تمام اين اعدام
بايد از بين برود و منسد شود، تا يك حيوان الناطق بنام انسان تشيل شود.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/75
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/64
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


ايشان م‌فرمايد: شما وقت م‌گوييد فعل از بعض جهات است، يعن از بعض جهات فعل نيست، پس عدم از بعض از
جهات منسد نشده و در اين صورت، نم‌تواند به فعليت برسد؛ فعليت نيز مثل وجود انسان است که بايد اعدام آن منسد شود.

به بيان سادهتر، م‌فرمايد: اگر حم فعل، فعل من جميع الجهات نباشد، همان شأن است، همان انشائ است؛ پس، چرا
بوييم دو نوع فعل داريم؟. اين يك احتمال. احتمال دوم اگر شماي مرحوم آخوند بخواهيد بوييد خود فعليت مراتب دارد؛

مرتبه ضعيف دارد، مرتبه قوى دارد؛ مگوئيم اين مقدار اختلاف در مرتبه، رفع غائله اشال اجتماع مثلين يا اجتماع ضدين را
نم‌كند.

يك سياه شديد با يك سياه ضعيف باهم اجتماع پيدا كنند، م‌شود اجتماع مثلين؛ يا اگر يك سياه شديد با يك سفيدى ضعيف
اجتماع پيدا كند، م‌‌شود اجتماع ضدين؛ بنابراين، اختلاف در مرتبه، قوي و ضعيف بودن مرتبه فعليت، مانع از اشال نيست؛

چون که بالاخره هر دو فعل هستند.

احتمال سوم، فرموده‌اند: اگر مراد مرحوم آخوند از حم فعل اين است كه مولا حم دارد که از مرحله انشاء بيرون آمده و به
مرحله اظهار شوق مطلق رسيده است؛ يعن مولا نم‌خواهد حم در مرحله انشاء باق بماند، بله شوق و علاقه خود را اظهار

م‌كند، اما چون ملف علم ندارد، به انيزه بعث و تحريك نيست.

ايشان مفرمايد: اگر مراد مرحوم آخوند اين مطلب باشد، جوابش اين است که اين شوق اگر به حدى برسد كه در ذهن مخاطب
ال باقم ظاهرى هست، قابل جمع نيست. و بنابراين، اششود اراده تشريعيه و با آن ارادها‌ى كه در ح‌يزه كند، مجعل ان

م‌‌ماند.

و اگر آن شوق به اندازها‌ى نرسد كه در ذهن مخاطب ايجاد انيزه كند، دير لزوم امتثال ندارد؛ مولاي در عالم قلبش ميل دارد
که چيزى انجام شود، اما اين شوق و ميل به اندازه‌‌اى نيست كه مخاطب را تحريك كند، در اينجا اگر هم مخاطب علم به اين

شوق مولا پيدا بند، لزوم امتثال ندارد.

مرحوم محقق اصفهان بعد از بيان اين سه اشال، در آخر م‌فرمايند: بله، اگر مرحوم آخوند حم فعل را مثل ما معنا كند كه
مراد از فعليت مرحوم اصفهان مبنايش اين است كه فعل يعن جاي كه مولا حم را به داع جعل داع انشاء م‌‌كند. ـ

را ‌گفتيم و آثار زيادى بر آن بار بود ـ و زمان اين مبناى مرحوم اصفهان سال‌هاى گذشته نيز در بحث ضد و اجتماع امر و نه
اين انشاء عنوان باعثيت و محركيت دارد كه به ملف رسيده باشد؛ تا به ملف چيزي نرسد، جعل داع معنا ندارد.

نتيجهاي که ايشان مگيرند اين است که م‌فرمايند: «والفعلية الحقيقية الموجب لاتصاف الش‌ء بالباعثية انما تون بالوصول
ال العبد، فعليت حقيق زمان است كه به بنده و عبد رسيده باشد؛ و عليه فمرتبة الفعلية و التنجز ف جميع الاحام واحدة،
م‌‌فرمايند: به نظر ما فعليت و تنجز دو مرحله جداى از هم نيستند؛ اگر فعليت حقيق را به وصول به ملف معنا كرديم، اين

فعليت با تنجز ي بيشتر نيست.

اما نته‌‌اى كه فقط در كلام مرحوم اصفهان است و در جاى دير نديديم، اين که م‌فرمايند: وحينئذ فالحم عل خلاف الحم
الواقع عل طبق القاعدة م‌فرمايد در اينجا نه تنها به مولا اشال نم‌كنيم كه بين اين حم ظاهرى و واقع چطور جمع

مشود، بله اصلا قاعده اين است که وقت حم واقع بدست عبد نمرسد، مولا حم ظاهري را جعل کند؛ لذا، جعل حم
ظاهرى بر خلاف حم واقع عل وفق القاعده است و در نتيجه نيازي نيست که براى جمع دنبال راه حل برديم.



طبق اين بيان مرحوم اصفهان، دير بحث از اينه كيف الجمع بين الحم الواقع و الظاهرى؟ لغو است؟ چرا که فعليت و تنجز
در جاي است كه واصل به ملف باشد، جاي كه واصل نباشد، آن حم در مرحله انشاء يا شأنيت باق م‌ماند و دير فعليت

ندارد؛ مولا نيز بايد براي عالم ظاهر فري بند.

نظر استاد محترم

به نظر ما، اشال مرحوم اصفهان بر مرحوم آخوند اشال واردى است؛ منتها به بيان دير؛ و آن اين که از مرحوم آخوند
سؤال م‌كنيم، آيا علم ملف در فعليت دخالت دارد يا ندارد؟ اگر بفرماييد دخالت ندارد كه فعل من جميع الجهات م‌شود و كم
بودى ندارد، پس چرا م‌‌فرماييد حم واقع فعل ناقص است؟ و اگر بفرماييد علم دخالت دارد، دير نبايد فعل باشد؛ بله بايد

در همان مرحله انشاء باق بماند.

نته مهم كه مرحوم آخوند را گرفتار اين راه‌ها و اين بحثها كرده، اين است كه اگر از مرحوم آخوند سؤال كنند: اين كه شما
م‌فرماييد احام واقعيه مشترك بين  عالم و جاهل است، مراد از احام چه احام است؟ ايشان ابتدا احام را به احام فعليه

معنا كرده است؛ و م‌‌گويد احام واقعيه كه مشترك بين عالم و جاهل است، احام فعل است؛ پس بايد بوييم که حم هم
براي عالم و هم براي جاهل فعليت دارد؛ منتها جاهل چون تحريك و بعث او امان ندارد، اسمش را فعل من قبل المولا گذاشته

است.

حالا همان تعبيرى كه قبلا مرحوم نائين هم داشت که ما فعليت حم را يا بايد به لحاظ خود حم حساب كنيم؛ يعن نه كارى به
مولا داشته باشيم و نه كارى به ملف داشته باشيم؛ م‌گوييم اگر موضوع حم فعل شد، خودش هم فعل است؛ اگر استطاعت

آمد، حم فعليت دارد. افسار و زمام حم بايد به دست مولا باشد؛ معنا ندارد كه علم و جهل عبد در فعليت حم دخالت داشته
باشد! مولا يا حم را بالفعل عل ذمة الجاهل قرار م‌دهد يا قرار نم‌دهد؛ و دير ارتباط به عبد ندارد.

اصلا اگر خوب دقت کنيم، فعليت حم نه به مولا ارتباط دارد و نه به عبد؛ بله اگر موضوعش به مرحله فعليت برسد، حم
لفم وجوب حج فعليت دارد؛ حال اگر منخواهد بود. اگر استطاعت در عالم خارج محقق شد، ح وگرنه فعل شود فعل‌م

نم‌‌داند مستطيع است، مثلا ده سال پيش اموال زيادى داشته و واقعاً مستطيع بوده، اما او نمدانسته و بعد از گذشت ده سال
م‌‌نشنيد حساب و كتاب م‌كند، مفهمد که در آن موقع اموال زيادى داشته و مستطيع بوده است؛ در اينجا همه فقها م‌‌گويند:
در آن موقع حج بر او واجب و مستقر شده است، و هماين هرچند که دستش خال باشد، بايد به هر زحمت که شده، حجش را

انجام دهد.

بنابراين، اين که ما بوئيم فعل من قبل المولا، فعل من قبل العبد، اين مطلب فن نيست؛ همانطور كه در رابطه با ملاكش
نمتوان گفت: ملاك من قبل المولا دارد و من قبل العبد ندارد، يا بالعس؛ بله ملاك را ف نفسه حساب م‌‌كنيم؛ در مانحن فيه

نيز بايد فعليت ف نفسه باشد.

بله، انشاء حم به دست مولاست؛ اما بعد از اينه مولا حم را انشاء كرد، اگر همه شرايط موضوعش فعليت پيدا كرد، به مرحله
فعل م‌رسد؛ و در غير اين صورت فعل نخواهد بود؛ دير فعل من قبل المولا و من قبل العبد معنا ندارد.



بنابراين، ما مگوييم در اين موضوع يا علم ملف دخالت دارد يا ندارد، و صورت سوم ندارد؛ اگر دخالت ندارد، فعل تام
است؛ و اگر دخالت دارد، فعل نيست. و به طور کل، هيچ معناي معقول براي تقسيم فعل به فعل تام و ناقص وجود ندارد.

نته دير آن که مشهور و از جمله مرحوم آخوند م‌‌آيند قاعده «الاحام مشتركة بين العالم و الجاهل» را به مرحله فعليت
مربوط م‌‌گيرند؛ اما ما مگوئيم چه اشال دارد که اين قاعده به مرحله انشاء مربوط باشد؛ و كسان مثل مرحوم شيخ اعظم

انصارى قدس سره كه م‌آيند بين حم ظاهرى و واقع جمع م‌كنند، مگويند واقع يعن مرحله انشائ و ظاهرى يعن مرحله
فعل، اينها چاره‌اى ندارند كه بويند اين قاعده مربوط به مرحله انشاء است و نه مربوط به مرحله فعليت.

جمعبندي مطالب تا اينجا

در جمع بندي نهائ، خلاصه اين مشود که در راه اول بيان شد: ما در ظاهر، اصلا حم تليف نداريم؛ اگر در ظاهر هم روايت
م‌گويد نماز جمعه واجب است، يك حم تليف بنام وجوب براى نماز جمعه جعل نم‌‌شود؛ حم نماز روز جمعه را در واقع

مولا بيان كرده است؛ يعن ما هستيم و يك حم تليف که واقع است؛ بنابراين، دير تضاد و تماثل نيست تا بخواهيم از اشال
جواب بدهيم.

مرحوم آخوند در راه اول فرمود: ما در ظاهر فقط يك حم وضع داريم بنام حجيت، منجزيت يا معذريت؛ که ما اشالاتش را
بيان كرديم و نپذيرفتيم.

راه دوم اين بود كه بوييم هردو تليف هستند، منتها واقع، واقع نفس است و ظاهرى، ظاهرى طريق است؛ که در حم
واقع، مصلحت در خود فعل موجود است؛ اما در ظاهري که طريق است، مصلحت درظ خود حم است، در خود اذن به

عمل اماره است. اين را هم ملاحظه فرموديد که اشالات متعددي داشت و نپذيرفتيم.

راه سوم هم اين بود كه بوييم هم حم واقع و هم حم ظاهري فعل است، اما حم واقع، فعل من بعض الجهات است و
حم ظاهرى فعل من جميع الجهات است. اين هم اشالات دارد که مهمترين آنها اشال مرحوم اصفهان است که بيان کرديم؛
البته اشال ديري مرحوم محقق عراق و مرحوم شهيد صدر دارند كه اين را خود آقايان مراجعه كنند و نيازى به بيان نيست؛

فردا ان شاء اله راه ديري را بيان م‌كنيم. والسلام.


