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بحث ظن
جلسه 13 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه بحث گذشته

عرض كرديم مرحوم آخوند قدس سره براى حل اشال محذور خطاب يا محذور تليف، سه راه به عنوان راههاي جمع بين حم
واقع و حم ظاهري بيان کردهاند؛ که بحث مهم است و آثارى دارد؛ لذا بايد بين حم واقع و ظاهرى ببينيم كه چونه جمع

مشود، که اگر راه براى اين جمع نداشته باشيم، مجبور هستيم تمام اين امارات و اصول عمليه را به صورت كل كنار
گذاريم.

راه اول مرحوم آخوند اين بود كه محذور اجتماع ضدين در جاي است كه بوييم در واقع يك حم تليف داريم، اماره هم براى
ما حم تليف م‌آورد؛ آن وقت بوييم «كيف الجمع بينهما»؟ اگر در واقع مثلا در روز جمعه، نماز ظهر واجب باشد، اما در

ظاهر، اماره بر وجوب نماز جمعه دلالت كند و اماره هم براي ما حم تليف بياورد؛ در اينجا اجتماع ضدين م‌شود.

اما ايشان در راه اول فرمودند: ما م‌گوييم اماره اصلا حم تليف براى ما نم‌آورد؛ و بله مجعول در باب امارات، يك حم
وضع بنام منجزيت و معذّريت است؛ كه عرض كردم تعابيرشان مختلف است؛ در اينجا فرمودند مجعول در باب امارات

حجيت است، يعن شارع آنچه را كه جعل كرده خود حجيت است؛ اما در بحث اصالة الاحتياط تعبير م‌كنند مجعول منجزيت
و معذريت است؛ در نتيجه م‌خواهند بفرمايند ما اگر بوييم مجعول در باب امارات حم وضع بنام حجيت است، نتيجه اين

م‌شود كه ما دو حم تليف نداريم تا بوييد اجتماع ضدين است. ببينيم آيا اين راه درست است يا اينه اشالات بر آن وارد
است؟

اشالات وارد بر راه حل اول مرحوم آخوند

اولين اشال كه بر اين راه وارد است، اين كه اين جواب فقط روى مبناى كسان صحيح است كه م‌گويند احام وضعيه
خودشان مجعول بالاستقلال هستند؛ حجيت يك حم وضع است مثل جزئيت، سببيت، مانعيت، شرطيت، مليت، زوجيت

و.... در بحث استصحاب خواندهايد که در مورد احام وضعيه اختلاف است كه آيا به احام وضعيه جعل استقلال تعلق پيدا
م‌كند يا نه؟ همانطور كه شارع وجوب را براى صلاة بالاستقلال جعل م‌كند، آيا حجيت را براى اماره م‌تواند جعل كند؟ اين

گويند مطلقا جعل استقلال‌م ندارند؛ بعض ام وضعيه مطلقا جعل استقلاله احقائل هستند به اين محل خلاف است؛ برخ
دارند و برخ هم بين احام وضعيه تفصيل مدهند.
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جاي ليفيه است؛ يعنام تام وضعيه منتزع از احفرمايد تمام اح‌ه مقامه الشريف مال مرحوم شيخ انصارى اعل مثلا
نداريم كه يك حم وضع باشد و حم تليف قبل از آن نباشد. لذا، اشال اول به مرحوم آخوند اين است كه جواب شما

طبق بعض از مبان درست است و شما كه م‌خواهيد راه حل ارائه كنيد، بايد راه باشد كه طبق همه مبان صحيح باشد. از
آنجا هم که خود مرحوم آخوند متوجه اين اشال بوده، به راه دوم عدول كرده است. اما با قطع نظر از اين اشال، دو اشال

دير هم در كلمات بر مرحوم آخوند وارد شده است.

اشال دوم:

اشال است كه مرحوم محقق نائين دارد و شبيه آن را مرحوم اصفهان نيز ذكر كرده است. اين اشال مرحوم نائين در كتاب
فوائد ذكر نشده است، اما اگر به اجود التقريرات مراجعه كنيم، در صفحه 131 از جلد 3 اين اشال آمده است. ايشان در آنجا
بر مرحوم آخوند اشال م‌كنند که اگر در باب امارات مجعول را منجزيت قرار دهيد ـ نه كلمه حجيت ـ يعن بوييم اماره منجز
است؛ در صورت که مطابق واقع در آيد و ملف مخالفت كند، عقاب دارد؛ منجزيت فرع بر ثبوت يك عقاب بر واقع است، و با

فرض اين كه الآن اين شخص جاهل به واقع است، چونه م‌توانيم عقاب را براى او قرار دهيم؟ آيا اگر شارع بخواهد كس را
كه جاهل به واقع است عقاب كند، عقاب بلا بيان نم‌شود؟ آيا عقل بنحو كل نمگويد عقاب بلا بيان قبيح است؟

به عبارت دير، م‌فرمايند: شما اگر بوييد در باب امارات، مجعول عبارت از منجزيت است، اينجا بايد بوييد كه اين قاعده
عقل تخصيص م‌خورد؛ يعن عقاب بلا بيان قبيح است مر در باب امارات. بنابراين، م‌فرمايند: اگر مجعول منجزيت باشد،
وئيم اين قاعده در باب امارات تخصيص خورده است؛ در حالار كنيم و يا آن که بلازمه‌اش اين است كه يا اين قاعده را ان

كه اين قاعده، يك قاعده عقليه غير قابل تخصيص است.

شبيه همين اشال را مرحوم محقق اصفهان در كتاب نهاية الدراية دارد؛ تعبير ايشان اين است که المنجزية و استحقاق العقاب
فرع قيام الحجة عل التليف، منجزيت و همچنين استحقاق عقاب فرع اين است كه در ابتدا چيزي وجود داشته باشد که ما را

به واقع برساند؛ بعد بوييم اگر مخالفت صورت گيرد، استحقاق عقاب دارد و الا فالتليف مع عدم الحجة عليه لا يستحق
العقاب عل مخالفته وگرنه اگر تليف در واقع باشد و بيان كه ما را به آن برساند، نباشد، اينجا دير استحقاق عقاب معنا

ندارد.

لذا، ايشان م‌فرمايد: اگر بخواهيم بوييم مجعول عبارت از منجزيت است، دور لازم م‌آيد؛ منجزيت اماره فرع بر اين است كه
تليف در واقع باشد؛ و اگر تليف در واقع م‌خواهد باشد، فرع بر اين است كه قبلا اماره منجز باشد و اين دور است.

پس يا بيان مرحوم نائين را بوييم كه اگر مجعول منجزيت است، تخصيص در قاعده عقل قبح عقاب بلا بيان لازم م‌آيد؛ يا
بيان مرحوم اصفهان را بوييم كه اين مستلزم دور است. نتيجه اشال دوم اين مشود که منجزيت ـ كه خودش يك حم

وضع است ـ نم‌تواند مجعول در باب امارات باشد؛ شارع نم‌تواند بويد من خبر واحد را منجز قرار دادم با فرض اينه
ملف جاهل به واقع است.

پاسخ صاحب منتق الاصول از اشال دوم:

صاحب منتق الاصول از اين اشال در صفحه 148 از جلد 4 جواب دادهاند. خود صاحب منتق مبناي دارد  كه ما در
سال‌هاى گذشته آن را مورد بحث قرار داديم و آن اين است که ايشان م‌گويند اصلا مسئله عقاب امرى نيست كه به دست عقل



باشد، بله استحقاق عقاب امرى است كه فقط مربوط به شارع است؛ و اگر اينطور گفتيم اصلا اينه بوييم يك قاعده عقل بنام
قاعده قبح عقاب بلا بيان داريم، صحيح نيست؛ عقل اصلا در باب عقاب، حومت و راه ندارد، نم‌تواند دخالت بند؛ كه حالا

اين قاعده و اين منباى ايشان را قبلا بحث كرده و مورد مناقشه قرار داديم.

در مقابل، مشهور قريب به اتفاق قائل هستند كه حاكم در باب عقاب عقل است؛ عقل م‌گويد كجا انسان استحقاق عقاب دارد و
كجا ندارد؛ البته مشهور هم قائل هستند به اينه عقل ولو حاكم است، اما حدود و مقدار عقاب دست شرع است؛ كيفيتش با

شارع است؛ عقل نم‌تواند بفهمد كس كه زنا كرده بايد صد تازيانه بخورد. حالا روى اين مبناى مشهور، جواب اين است كه
شارع وقت م‌گويد «جعلت الامارة منجزاً» ، با همين دارد اماره را بيان قرار م‌دهد؛ با جعل منجزيت براى اماره، آن را بيان

قرار م‌دهد؛ و اين مشود رافع موضوع قاعده عقل قبح عقاب بلا بيان؛ و در نتيجه، تخصيص و دورى لازم نم‌آيد.

اشال سوم:

اشال ديرى در كلمات مرحوم شهيد صدر رضوان اله تعال عليه وارد شده است و در صفحه 30 از الجزء الثان من القسم
الثان کتاب مباحث الاصول ذکر شده است؛ ايشان در آنجا م‌فرمايند: اشال از اول اگر متمركز باشد روى اين كه ما دو حم

تليف داريم و اين مستلزم اجتماع ضدين است، اين جواب عيب ندارد كه بوييم در باب امارات، حم تليف نداريم و حم
وضع داريم؛ اما م‌فرمايند اشال متمركز روى دو حم تليف نيست، بله اشال و همينطور بحث محذور خطاب و محذور

تليف روى مبادى و ملاکات اينهاست، كه چطور م‌شود بوييم هم نماز ظهر داراى مصحلت است و هم نماز جمعه داراى
مصلحت است؟

لذا، محور اشال اين است كه دو حم، به لحاظ المبادى و الملاكات براى ما توليد اشال كرده است. در نتيجه، اشالشان به
مرحوم آخوند اين است كه با پاسخ شما از نظر حل و دفع اشال فرق ايجاد نم‌شود. يا حت مرحوم نائين بعد از اين که کلام
مرحوم آخوند را رد مکند، نظريه‌اى‌ را انتخاب مکند که مجعول در باب امارات طريقيت يا وسطيت در اثبات است ـ (كه حالا

م‌رسيم و توضيح م‌دهيم) ـ؛ ايشان م‌فرمايد: اين هم مثل حرف آخوند است و مشل را حل نمکند.

مشل اين است كه شارع وقت كه در واقع، نماز ظهر را واجب كرده، آنچه كه محبوب شارع است، نماز ظهر است؛ اماره كه
م‌آيد م‌گويد نماز جمعه واجب است، يعن شارع م‌گويد نماز جمعه محبوب من است و نه نماز ظهر؛ اين را چطورى حل
كنيم؟ علاوه آن که م‌فرمايند: در اينجا در باب جمع بين حم واقع و ظاهرى، آنچه كه مشل اساس است، اين است كه با

حجت قرار دادن اماره، غرض شارع نقض م‌شود. حالا تعابير را عوض كنيم و بوييم مجعول حجيت است، مجعول منجزيت
است، مجعول وسطيت است، اينها مشل را حل نم‌كند.

ليفم تو ظاهرى چون دو ح م واقعپس، خلاصه كلام شهيد صدر (رض) اين شد كه محذور اين نيست كه در باب ح
داريم، اجتماع ضدين درست شده است؛ نه، محذور طلب الضدين است؛ محذور اين است كه چطور م‌شود دو ضد مطلوب

براى مولا باشد؟ اين را بايد حل كنيم؛ و الا اينه حم تليف را بر داريم و به جاي آن حجيت بذاريم، يا وسطيت بذاريم،
مشل را حل نم‌كند.

پاسخ اشال مرحوم شهيد صدر:

به ايشان عرض مكنيم كه شما چرا بين محذور ملاك و خطاب تفيك نم‌كنيد؟ فعلا در اينجا ما در محذور خطاب م‌خواهيم
جواب دهيم؛ آنچه كه شما در اينجا بيان فرموديد، بر م‌گردد به محذور ملاك كه قبلا آن را پاسخ داديم؛ در نتيجه، اين اشال بر



مرحوم صدر وارد مشود كه اين جواب كه از مرحوم آخوند دادهايد، طبق محذور ملاك است؛ و اشال در محذور خطاب اين
است كه اين دو حم تليف چونه جمع م‌شود؟ چطور م‌شود يك چيزى در واقع واجب باشد و اماره بويد حرام است؛ دو

حم تليف در اينجا براى ما محذور را ايجاد كرده است.

بنابراين، بايد بين محذور خطاب و تليف فرق گذاشت؛ البته اين نته را عرض كنيم که نه در كلام مرحوم شيخ انصارى و نه
كلام مرحوم آخوند خراسان بين محذور ملاك و محذور خطاب تفيك نشده است؛ يعن مرحوم شيخ اشالات ابن قبه را ذكر

كرده و سپس شروع كرده به جواب دادن؛ مرحوم آخوند نيز به همين صورت عمل کرده است؛ اما از زمان مرحوم نائين به بعد،
گفتند که بعض از اين اشالات مربوط به ملاك است، بنابراين، م‌شود محذور ملاك؛ و بعض دير مربوط به خطاب است، و

.ليفيا ت شود محذور خطابم

خلاصه بحث:

نتيجه و خلاصه مباحث اين مشود که مهمترين اشال كه بر راه اول مرحوم آخوند وارد است، همان اشال اول است كه ما
جواب م‌خواهيم كه روى جميع مبان درست باشد و اين جواب مرحوم آخوند بر طبق اين فرض است كه بوييم حجيت

قابليت جعل استقلال دارد.

اين تمام كلام در مورد راه اول مرحوم آخوند؛ راه دوم را هم در كفايه و حواش كفايه ببينيد، ان شاء اله فردا. و السلام‌.


