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تنبیهات استصحاب: اصل مثبت
جلسه 118 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه کلام مرحوم آخوند در تنبیه دهم

تنبیه دهم را که مرحوم آخوند قدس سره در کفایه مطرح مفرمایند این است که این قانون که پایهگذاری کردیم که مستصحب
یا باید حم شرع باشد و یا موضوع باشد که دارای اثر شرع است، مفرمایند این قانون به لحاظ زمان بقاء است، اما

حدوثاً چنین چیزی لازم نیست. هم در استصحابات حم و هم در استصحابات موضوع. ی مثال را خود آخوند زده و
مثالهای دیری هم مطرح است.

مثال های بحث

مثال اول

مثال که مرحوم آخوند زده مثال به استصحاب عدم تلیف است، این استصحاب عدم تلیف قبلا (یعن در ازل) موضوع برای
لیفت نبوده، اصلا بشری نبوده، عالم نبوده، وقت لیفم است تم است و نه موضوع برای حم نیست، آن وقت نه حح

نبوده، آن زمان را استصحاب عدم تلیف ازل م کنیم . و اساساً تمام اَعدام ازلیه داخل در همین تنبیه دهم مرحوم آخوند
است. اما الآن که ما استصحاب مکنیم بقاء عدم تلیف را، در بقاءش اثر شرع دارد این ولو در حدوثش اثر شرع ندارد اما

در بقاء اثر شرع ندارد. مفرمایند همین کفایت مکند.

مثال دوم

یا مثال دیر این است که اگر ی صب در حال صباوت مستطیع است بعد که این صب بالغ مشود ش مکند که آیا
مستطیع هست یا نه؟ استصحاب مکند استطاعت را، این استطاعت در حال صباوت موضوع برای حم شرع نیست،

گیرد. یا یقرار م م شرعهم نیست؛ اما در زمان بقاء موضوع برای ح م شرعنیست موضوع برای ح م شرعخودش ح
کس فوت شده و نمدانیم قبل از فوت او فرزند او حیات داشته یا خیر؟ اگر فرزند در زمان حیات پدر بمیرد بعد که پدر مرد به
این فرزند چیزی نمرسد، لذا اگر نوههای هم داشته باشد به نوهها هم چیزی نمرسد چون پدر اینها در زمان حیات پدرش مرده

است. حالا نمدانیم این فرزند در زمان موت پدر آیا حیات داشته یا نه، حیاتش را استصحاب مکنیم. خودِ حیات در زمان
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حیات پدر موضوع برای اثر شرع نیست، خود خودش حم شرع است و نه موضوع برای اثر شرع. اما الآن (بعد زمان
فوت پدر) استصحاب حیات ولد موضوع برای اثر شرع است، موضوع برای ارث است.

مثال سوم

مثال دیر عدم تزکیه در حال حیات حیوان، وقت حیوان هنوز زنده است، ذبح نشده، کشته نشده، عدم تزکیه در آن زمان
موضوع نیست برای اثر شرع. البته اگر یادتان باشد امام(قدس سره) مناقشه مکردند و مفرمودند در حال حیات ما

نمتوانیم بوئیم مزک است یا غیر مزک! اصلا تزکیه و عدم تزکیه موضوعش ذبح است، این فرمایش و اشال بود که امام
داشتند ول مشهور مگویند در حال حیات این حیوان غیر مزک بود و حالا اگر به ذبح از بین رفته و نمدانیم شرایطش را

دارد عدم تزکیه را استصحاب مکنیم.

عرض کردم تمام اَعدام ازلیه داخل در این تنبیه دهم است.

مرحوم آخوند مفرماید ما که مگوئیم مستصحب یا باید حم باشد و یا موضوع برای حم شرع، مقصود در مرحلهی بقاء
م شرعباشد یا موضوع برای ح م شرعندارد که ح در زمان یقین در آن زمان متیقّن لزوم است، در مرحلهی حدوث یعن

باشد، حالا دلیل که آخوند آوردند چیست؟ در عبارت کفایه دلیل که مرحوم آخوند مآورند این است که:[1] «لصدق نقض
،«تنزیلها بقاء گویند «و وضوح عدم دخل اثر الحالةالسابقة ثبوتاً فیه و فرفع الید عنه» و بعد در ادامه م عل الیقین بالش
مدعا این است که این قانون «إنما هو ف مرحلة البقاء، لا ف مرحلة الحدوث». دلیل مفرمایند چون در مرحلهی بقاء صدق
نقض یقین به ش مکند اگر ما رفع ید کردیم و بعد به عنوان تمیل این دلیل مفرمایند اثر حالت سابقه در مرحلهی ثبوت

.تنزیلها بقاء ندارد و وضوح عدم دخل اثر الحالة السابقة ثبوتاً فیه است و ف دخالت

مفرماید این اثر در مرحلهی حدوث دخالت ندارد، حالا بوئیم در مرحلهی حدوث در متیقّن این اثر شرع را دارد یا ندارد،
اثری ندارد و فرق نمکند. و ما اگر بخواهیم آن حالت سابقه را در مرحلهی بقاء تنزیل کنیم مفرمایند وجود اثر شرع در

مرحلهی حدوث در تنزیل این حالت سابقه برای بقاء دخالت ندارد.

مرحوم آخوند دو تا مطلب آورده؛ حالا در عبارت کفایه این دو مطلب را متوانیم به عنوان دو تا دلیل قرار بدهیم ول بخواهیم
دقّت بیشتری کنیم باید مطلب دوم را ممل مطلب اول قرار بدهیم یعن ی دلیل است اما دو قسمت دارد، دو قسمتش چیست؟
قسمت اولش این است که در مرحلهی بقاء اگر ما آمدیم از آن حالت سابقه رفع ید کردیم، نقض یقین به ش صدق مکند، اگر

ما رفع ید کردیم صدق مکند و در استصحاب هم همین جای استصحاب مطرح مشود که صدق نقض یقین به ش کند.

ممل و متمم این دلیل چیست؟ متمم این دلیل این است که وجود اثر در مرحلهی حدوث ثبوتاً اثری ندارد، بوئیم در حدوث این
متیقّن این اثر را دارد، آن زمان برای این شخص این اثر فایدهای نداشته و این اثر در اینه ما این متیقّن را تنزیل کنیم این حالت

سابقه را بقاء تنزیل کنیم، این هم نقش ندارد.

نقد استاد معظم

اینجا دو مطلب داریم؛ ی اینه آیا این کلام آخوند مصادر به مطلوب نیست؟ به آخوند مگوییم چرا در استصحاب مگوئید



م شرعم یا موضوع برای حگوید چون حم .م شرعباشد یا موضوع برای ح م شرعدر مرحلهی حدوث لازم نیست ح
در مرحله حدوث نقش در تنزیل در مرحلهی بقاء ندارد، این اول الدعواست، این استدلال مرحوم آخوند به نظر من ی شبهه

فرمائید لصدق نقض الیقین بالشر گیر ما در این مسئله در صدق لا تنقض است که شما مثانیاً م .مصادره است، این اولا
برفع الید عنه، مر ما در این تردید داریم که شما مفرمائید لا تنقض صدق مکند، بحث ما این است با فرض اینه لا تنقض

صدق مکند چرا وجود این حم شرع یا موضوع برای حم شرع در مرحلهی حدوث لازم نیست، این را باید در اینجا
بفرمائید. بنا بر این به نظر ما این فرمایش آخوند این دو اشال را دارد و البته ندیدم از آقایان که این اشال را مطرح کرده باشند

باز خودتان هم تتبع کنید ببینید کس اشال کرده یا نه.

از جمله مثالهای که برای تنبیه دهم زده شده این است که ی مال مال دارد و راض به تصرف در مالش هم نیست، اما هیچ
کس تصرف در مال او نرده، مشود عدم رضایت مال قبل تصرف الغیر، این نه حم شرع است و نه موضوع برای حم

شرع است، موضوع نیست چون هنوز تصرف نیامده، حالا ی کس مداند که این آدم راض نیست شخص در مال او
تصرف کند، ی ماه بعد اگر آمد تصرف کرد و ش کرد که این عدم رضای او تبدیل به رضا شده یا نه؟ عدم رضایت را

استصحاب مکند، باز این عدم رضایت در مرحلهی بقاء موضوع برای حم شرع است، یعن حالا که تصرف مکند عدم
رضای در حال تصرف موضوع برای حرمت تلیف و موضوع برای ضمان وضع است یعن هم حرمت تلیف در اینجا مآید

و هم ضمان وضع اینجا مآید.

پس نظر ما این شد که این دلیل مرحوم آخوند دلیل درست نیست، یعن اولا این شبه مصادره است و ثانیاً مگوئیم بحث در
صدق لا تنقض یا عدم صدق لا تنقض نیست، ما در این تنبیه دهم بعد از اینه مفروض گرفتیم لا تنقض صدق مکند،

مخواهیم ببینیم آیا اگر فقط این در مرحلهی بقاء باشد و در مرحلهی حدوث نباشد کاف است یا نه؟

بعد نتهی اساستر همان مطلب است که ما قبلا گفتیم این آقایان به نظر ما محور را خلط مکنند، گاه محور را مبرند روی
خود مستصحب و گاه محور را روی اثر مبرند. ما گفتیم اگر محور خود مستصحب باشد مستصحب باید قابل تعبد باشد،

بعد اینجا بوئیم این قابل تعبد باشد بقاء، بوئیم همین مقدار که قابل تعبد باشد کاف است ولو حدوثاً قابل تعبد نباشد، قابل تعبد
هست بقاء. چرا؟ برای اینه در حدوث موضوعش منتف است اصلا دلیل روشن در این تنبیه دهم، ما نیاز به قابلیت تعبد یا به

قول آقایان نیاز به این قانون که الآن مگویند در مرحلهی حدوث نداریم چون موضوعش منتف است اما در مرحلهی بقاء
موضوعش وجود دارد، موضوعش این است که الآن اثر عمل برای ملف دارد، در مرحلهی حدوث اثر عمل برای ملّف ندارد،

اثر عمل قابلیت تعبد داشته باشد ول گوید این در مرحلهی حدوث قابل تعبد باشد وقتوئیم شارع مر ببه عبارت دی یعن
نداشته باشد در آن زمان حدوث، چه فایدهای دارد.

پس این مطلب از قبیل قضایای است که قیاساتها معها، اینه مگوئیم در استصحاب یا در مرحله ی بقاء باید حم باشد یا اثر
داشته باشد، یا باید قابل تعبد باشد یا امر رفع و وضعش به ید شارع باشد اینها در مرحلهی بقاء است برای اینه در مرحلهی
حدوث موضوع ندارد و این مسئلهی صدق نقض یقین به ش و وضوح عدم کون ثبوتاً فیه و ف تنزیلها بقاء به نظر ما دیر

نیازی به این تعابیر نبود، دلیلش همین است که عرض کردیم.

اگر ما ملاک را مستصحب قرار دادیم و گفتیم مستصحب باید قابل تعبد باشد در مرحلهی بقاء موضوع دارد، اثر دارد، لغو
نیست، تعابیر مختلف مشود کرد، در مرحلهی حدوث شارع ما را متعبد کند ول هیچ اثری نداشته باشد! لغو است. اگر گفتیم

محور در باب استصحاب اثر است، این هم روشن است که اثر ف مرحلة البقاء است نه ف مرحله الحدوث، این نظری است که
ما اینجا در این مسئله داریم.



ی نتهای را مرحوم سید ابوالحسن اصفهان دارد و مرحوم مشین هم در حاشیه دارد، این دو نفر گفتند این تنبیه دهم از
کرده برای کلام این دو بزرگوار، توجیه کلام اصفهان توجیه هم در حاشیه ی ملحقات اصل مثبت است و مرحوم اصفهان

چیست؟ مفرماید:[2] «إنّ المستصحب إذا کان عدم فعلیة التلیف حال الصغر»، شما عدم تلیف چه حال را مستصحب قرار
مده؟ در حال صغَر، «حیث إنّ الصغر دخیل ف عدم فعلیته و کان الغرض»، حالا قرض از استصحاب عدم تلیف در حال

صغر چیست؟ این است که بوئید بعد از اینه بالغ هم بشود تلیف ندارد، اینه مخواهید بعد بوئید تلیف ندارد رأساً
مخواهید بوئید تلیف ندارد مستصحب عدم فعلیت تلیف در حال صغر است و نتیجهی استصحاب عدم تلیف رأساً است و
این مشود اصل مثبت، مستصحب عدم فعلیت تلیف در حال صغر است که این مستصحب ماست، مگوئیم این آدم در حال
صغر این تلیف برایش فعل نبوده است، اگر گفتیم بعد از صغر هم استصحاب کنیم عدم وجوب را، اینجا نمگوید بعد از صغر

فعل نیست، به این معنا که اگر گفتیم بعد از صغر فعل نیست به این معناست که اصلا تلیف برایش جعل نشده است.

اصلا آدم بالغ لیف رأساً، اگر گفتیم برای یداریم عدم فعلیت بعد البلوغ ملازم است با عدم جعل ت قانون اُخری: یبعبارة
تلیف فعلیت ندارد به این معناست که اصلا تلیف برایش جعل نشده است، لذا با استصحاب عدم تلیف در حال صغر

است که مرحوم اصفهان شود اصل مثبت، این توجیهلیف رأساً، این ملیف را بعد البلوغ و عدم تبخواهیم اثبات کنیم عدم ت
آورده اند.

نقد استاد معظم بر مرحوم اصفهان

اشال که به این کلام هست این است که ما اصلا مستصحب را عدم تلیف عزل قرار مدهیم نه عدم تلیف در حال صغر که
شما بوئید عدم تلیف در حال صغر نف فعلیت مراد است. ما هم مستصحب را عدم تلیف ازل قرار مدهیم لذا این حرفها

پیش نمآید و حق همین است که این تنبیه دهم ارتباط به بحث اصل مثبت ندارد، این هم تمام اللام در تنبیه دهم.
تنبیه یازدهم بحث اصالة تأخر الحادث است که بحث خیل مهم هست و ی مقدار هم طول مکشد، شاید دو سه هفته خودِ

همین تنبیه یازدهم طول بشد، ما اگر موفق بشویم انشاءاله پنجشنبه دعوت از ما شده برای عراق، مهمان عتبهی امام
حسین(عليه السلام) هستیم و ان شاء اله اگر مشرف شدیم از طرف آقایان نائب الزیاره خواهیم بود و آخر هفتهی بعد برمگردیم

و هفتهی بعدش هم تا قبل از نیمهی شعبان چهار جلسه مشود خواند، اگر آقایان تشریف مآورید که ما باز بیائیم...

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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