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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در اینه عل القاعده آیا باید قائل به کشف شویم یا نقل، تمام شد و ملاحظه فرمودید که به نظر ما، قاعده همان کاشفیت و
کشف حقیق است، اما در اینجا باید دید که از روایات مورد استدلال برای بیع فضول، چه چیزی استفاده مشود؛ آیا از

روایات کاشفیت استفاده مشود یا ناقلیت؟ عدهی زیادی ادعا کردند که از برخ روایات، کاشفیت استفاده مشود.

بررس دلالت صحیحه «محمد بن قیس» بر کاشفیت

اولین روایت، صحیحهی «محمد بن قیس» است که قبلا نیز (در ادله صحت بیع فضول)، به این روایت استدلال شد. این روایت
در کتاب الناح کتاب وسائل الشیعه (ابواب ناح العبید و الاماء)، وارد شده[1] و همهی مشایخ ثلاثه (یعن مرحوم کلین، شیخ

صدوق و شیخ طوس)، به اسناد خود از «محمد به قیس» این روایت را نقل کردهاند. روایت از جهت سند صحیحه است. متن
روایت چنین است (که طبق نقل مرحوم کلین، این روایت را نقل مکنیم):

«عن أب جعفر(علیه السلام) قض أمیرالمؤمنین(علیه السلام) ف ولیدة باعها إبن سیدها و أبوه غایب»؛ پسر مولا در زمان که
مولا غایب بود، این کنیز را به مشتری فروخت، «فاشتراها رجل»؛ ی مردی او را خرید. «فولّدت منه غلاماً»؛ این جاریه از این

مرد مشتری، غلام را به دنیا آورد، «ثم قدِم سیدها الاول فخاصم سیدها الاخیر»؛ مولای اول آمد با این مولای دوم (که مشتری
است) مخاصمه کرد، «فقال هذه ولیدت باعها بغیر اذن»؛ این جاریه برای من است و پسرم بدون اجازهی من فروخته.

قضیه را به امیرالمؤمنین(علیه السلام) عرض کرد و گفت من چار کنم؟ حضرت فرمود «خذ ولیدت و ابنها»؛ برو جاریه و
راه ی ،راه چاره جوی یر، «فناشده المشتری»؛ مشتری با امیرالمؤمنین(علیه السلام) مناشده کرد (مناشده یعنبچهاش را ب

برای اینه مشل حل بشود)، حضرت فرمود «خذ ابنه»؛ برو پسر آن مال کنیز را (همان پسری که کنیز را به تو فروخته)
گروگان بیر، «حت ینفذ ل ما باع»؛ تا مولا آنچه را به تو فروخته تنفیذ کند!

«فلما أخذ البیع الابن قال ابوه ارسل ابن فقال لا ارسل ابن حت ترسل إبن»؛ («بیع» در اینجا به معنای مشتری است) مشتری
پسر این مولا را گروگان گرفت و پدرش گفت بچهی من را رها کن و بفرست بیاید، مشتری گفت من هم بچهی تو را رها نمکنم
«حت ترسل إبن، فلما رأی سید الولیده الاول اجاز بیع ابنه»؛ مولای اول وقت دید مسئله اینگونه است، چارهای نداشت و بیع
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ابن را اجازه داد، وقت بیع ابن را اجازه بدهد، معنایش این است که هم جاریه را داده و هم بچهی جاریه را.

برداشت فقهاء از این روایت

چند برداشت از این روایت وجود دارد؛ اولین برداشت (که محقق نائین در کتاب منیة الطالب دارد) این است که؛ مقتضای این
روایت «تحریر الابن من السابق فالاجازة أثّرت ف صحة البیع من الاول و ولادة الولد ف مل المشتری الحر فصار حرا»؛
محقق نائین مفرمایند اگر ما باشیم و ظاهر این روایت، این ولد حراً متولد شده؛ زیرا وقت مولای اول این معاملهی فرزند

خودش را اجازه مدهد، بر حسب این روایت باید جاریه و آن بچهاش را به مشتری برگرداند و این بدان معناست که بچه در
مل مشتری حر به دنیا آمده «فیون حرا».

مرحوم امام بر این برداشت محقق نائین اشال کرده و مفرماید: «إن الوط کانت شبهةً»؛ در اینجا وقت مولا هنوز اجازه
نداده و مشتری این جاریه را وط کرده، وطاش مشود وط به شبهه (یعن خیال مکرده برایش جایز است در حال که جایز
نبوده)، «و الولد لحق بأبیه و ولد الحر لا یمل کما نص علیه موثقة السماعه و هو ظاهر سایر الروایات»؛ در اینجا چون وط به

شبهه بوده، ولد نیز ملحق به پدر است، پدرش حر است و ولد حر، مملوک واقع نمشود. مرحوم امام مفرماید ما روایات داریم
از جملهی موثقه سماعه که دلالت بر این دارد که ولد حر، مملوک واقع نمشود.[2]

دلالت موثقه سماعه بر مملوک نشدن ولد حر

موثقه سماعه در همان کتاب الناح وسائل الشیعه است که سماعه مگوید: «سألت ابا عبداله(علیه السلام) عن مملوکة أتت
قوماً و زعمت أنّها حره فتزوجها رجل منهم و اولدها ولدا»؛ ی جاریهای در میان ی قوم آمد، مردم آن قوم خیال کردند که

این حره است، ی مردی با این ازدواج کرد و از او بچهای به وجود آورد، «ثم إن مولاها أتاهم»؛ مولای این جاریه پیش این قوم
آمد، «فأقام عندهم البینه»؛ بینه اقامه کرد که «أنها مملوکة»؛ گفت این جاریهی من است «و أقرت الجاریة بذل»؛ جاریه هم

خودش گفت من کنیز این آدم هستم. در نتیجه این ازدواج باطل است یا فضول مشود.

و ولدها»؛ امام(علیه السلام) فرمود در مرتبهی اول، جاریه و بچهاش را به مولایش برگرداند «و عل مولاها ه فقال تدفع إل»
مولاها أن یدفع ولدها إل أبیه بقیمته یوم یصیر إلیه»؛ مولا باید این بچه را به پدرش (یعن آن مردی که با این جاریه ازدواج کرده)

بدهد؛ زیرا وط، وط به شبهه بوده و این بچه مال اوست و باید به او بدهد، منته چون از منفعت این جاریه این بچه را به
دست آورده و منفعت جاریه، برای این مولا بوده، قیمت این ولد را باید به این مولا برگرداند، قیمت چه روزی؟ «بقیمته یوم یصیر

إلیه»؛ در این عبارت «یوم یصیر إلیه» چند احتمال دارد؟ ی احتمال (که احتمال ظاهرش است) آنه قیمت روزی که بچه
دوباره به دست این پدر مرسد یعن همان روز دفع (یعن مولا این بچه را بیرد و بعد از ی سال با هم نزاع کنند و قرار شد این

بچه را بدهد و قیمتش را بیرد «قیمة یوم الدفع»). احتمالات دیری نیز وجود دارد.

أبوه ف یرد؟ «قال یسعگوید اگر این پدرش پول نداشته باشد این بچه را بن لأبیه ما یأخذ ابنه به»؛ سماعه مقلت فإن لم ی»
ثمنه»؛ بر او واجب و لازم است که کار کند و پول به دست بیاورد «حتّ یؤدیه»، «قلت فإن أب الأب أن یسع ف ثمن ابنه؟»؛

حال اگر پدر إمتناع کند و این ثمن را پیدا نند؟ «قال فعل الامام أن یفتدیه و لا یمل ولد حرٍ»؛ این ی خسارت است که امام
باید عهدهدار بشود.[3]



بیان ی نته

شود! به عنوان نمونه؛ اگر روی یقاعده معروف داریم «لا یبطل دم امرئ مسلم»؛ خون مسلمان باطل نم ما در فقهمان ی
پل، اینقدر جمعیت فشار آورد که در اثر فشار جمعیت، ی نفر از آن بالا افتاد و مرد، دیهی این شخص بر عهدهی بیت المال
است. اینگونه نیست که خونش هدر برود. بعد قاعدهی دوم نیز پیدا کردیم «لا یبطل حق امرئ مسلم» یعن در اسلام نه فقط

خون ی مرد مسلمان از بین نمرود، بله حق ی مسلمان نیز از بین نمرود، آن هم مواردی دارد که در جای خودش مطرح
شده است. این روایت موثقهی سماعه نیز، برای این مطلب مفید است یعن اینه گاه اوقات گفته شود که بحث إماء و عبید
ات خیلوجود دارد که ما از این ن اتن کم شده، اما در روایاتش ی چه فایدهای دارد؟ درست است موضوعش الآن خیل

متوانیم استفاده کنیم.

ی از فضلای مرکز فقه، در اینباره تحقیق نوشته بود که مواردی هست که این حق را باید بیت المال بدهد و مواردی هست
که امام(علیه السلام) باید بدهد و اینها با یدیر فرق مکند. در اینجا شخص، جاریهی دیری را شبهةً وط کرده و از آن
منفعت (یعن بچهای) به دست آمده و این جاریه را مستولده کرده. بالأخره این استیلاء ی منفعت است که این مرد از این

جاریه برداشته و این باید اداء شود. حالا اگر این مرد خودش بتواند کار کند و پول بدهد، باید در درجهی اول این کار را بند،
اگر هم نتوانست این کار را بند، باید بیت المال مسلمین بدهد.[4]

بنابراین، اشال که مرحوم امام بر محقق نائین دارد آن است که مفرماید در این روایت، این ولد، عنوان حر را دارد، این ابن،
حر است و باید قیمت را بدهد؛ چه بیع را اجازه بدهد یا ندهد یعن اجتهادی که مرحوم امام دارند این است که اگر این مولا، این

معاملهی فضول را، اجازه مدهد که هیچ! اگر هم اجازه نداد، باز باید مولای مشتری (یعن آن مشتریای که مولای دوم
مشود)، قیمت را به این شخص (یعن مولای اول) برگرداند. حم از جهت قیمت این چنین است یعن این ابن حر است.

به بیان دیر؛ اشال این است که در این روایت، اینگونه نیست که بوئیم اگر قائل به کاشفیت شویم، این ابن حر مشود و اگر
قائل به ناقلیت شویم، این ابن مشود مملوک مولای اول یعن اگر بتوان از این روایت این را استفاده کرد که طبق قول به

کاشفیت، این ابن حر است و طبق قول به ناقلیت، این ابن مملوک است، متوانستیم از این روایت، کاشفیت را استفاده کنیم (و
بوییم خود روایت مگوید این قیمتش را بدهد، پس معلوم مشود این ابن حر است)، اما از روایت چنین چیزی استفاده

نمشود، بله مطلقا این ولد حر است؛ چه مولا اجازه بدهد و چه ندهد، چه قائل به کاشفیت بشود و چه قائل به ناقلیت شود،
بنابراین، استدلال مرحوم نائین صحیح نیست.

برداشت محقق اصفهان از روایت «محمد بن قیس»

مرحوم اصفهان نیز ی بیان دیری برای استدلال به این روایت بیان کرده و مفرماید: «إن الظاهر منها عدم اداء قیمة الولد»؛
زیرا در روایت دارد امیرالمؤمنین(علیه السلام) به او فرمود تو نیز برو بچهاش را گروگان بیرد تا او بچه و جاریه را برگرداند، او
هم این کار را کرد و مولای اول نیز مجبور شد جاریه و ولد را برگرداند، اما در روایت ندارد که قیمت ولد را گرفت، بله ظاهر

روایت این است که قیمت ولد نیز ادا نشد.

.مبه عنوان کشف ح کنند و بعضاستدلال م به عنوان کشف حقیق این روایت صحیحهی «محمد بن قیس» را، بعض
مرحوم اصفهان مفرماید «و هو دال عل الشف ولو حماً»؛ ما از روایت کشف حقیق را نمفهمیم، بله کشف حم را

مفهمیم، کشف حماش این است که مفرماید «عدم اداء قیمة الولد»؛ ظاهر روایت این است که قیمت ولد اداء نشده است



«و هو دال عن الشف ولو حماً». ی بیان دیری نیز صاحب جواهر دارد، امام(رضوان اله علیه)، هم به بیان مرحوم
اصفهان و هم به بیان صاحب جواهر اشال کرده است که در جلسه بعد بیان خواهد شد.[5]

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

نب ماصع نانَ عرنَج ِبا نب نمحدِ الربع دٍ ومحم نب ِنْدِيس نالٍ عفَض نب نسالْح نب لع نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمح[1] ـ «م
نْهم لَدَتفَو لجا راهفَاشْتَر ‐بغَائ وهبا ا وِدِهيس نا ابهاعب يدَةلو ف قَض :فَرٍ(ع) قَالعج ِبا نسٍ عقَي ندِ بمحم ندٍ عيمح

ا فَنَاشَدَهنَهاب يدَتَكَ ولخُذْ و فَقَال ‐ذْنرِ ابِغَي نا ابهاعب يدَتلو ذِهه فَقَال ‐يرخا اِدَهيس مفَخَاص لوا اِدُهيس قَدِم ماً‐ ثُمَُغ
لسرا  فَقَال ‐ناب لسرا وهبا قَال نبا ِعيخَذَ الْبا اكَ‐ فَلَماعا بذَ لَكَ منْفي َّتيدَةَ‐ حلاعَ الْوالَّذِي ب نعي نَهخُذِ اب شْتَرِي‐ فَقَالالْم

ابنَكَ حتَّ تُرسل ابن‐ فَلَما راى ذَلكَ سيِدُ الْوليدَة اول اجازَ بيع ابنه.» وسائل الشيعة، ج21، ص203، ح26900.[2] ـ «فمن
قائل: إنّ مقتضاها تحرير الابن من السابق، فالإجازة أثّرت ف صحة البيع من الأول، و ولادة الولد ف ملك المشتري الحر، فصار
حرا. و فيه: أنّ الوطء كان شبهة، و الولد لحق بأبيه، و ولد الحر لا يملك، كما نصت عليه موثّقة سماعة و هو ظاهر سائر الروايات

ف الباب، فالحم هو حرية الابن، و لزوم رد القيمة، سواء أجاز البيع أم لا.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص235.

ةلُوكمم ن(ع) عهدِ البا عبا لْتاس :ةَ قَالاعمس نع وبيا ِبا ندٍ عمحم ندَ بمحا نع رِيسدا ندَ بمحا نع ِفَرِيوزالْب ن[3] ـ «ع
اتَت قَوماً‐ و زَعمت انَّها حرةٌ فَتَزوجها رجل منْهم و اولَدَها ولَداً‐ ثُم انَّ موها اتَاهم فَاقَام عنْدَهم الْبيِنَةَ انَّها مملُوكةٌ‐ و اقَرتِ

ني نْ لَمفَا قُلْت ‐هلَيا يرصي موي هتيمبِق ‐بِيها َلا الَدَهو دْفَعنْ يا اهوم َلع ا‐ ولَدُهو و ا ههوم َلا تُدْفَع كَ‐ فَقَالةُ بِذَلارِيالْج
امما َلفَع قَال ‐هناب نثَم ف عسنْ يا با بنْ افَا قُلْت ‐لَدَهخُذَ واي و هِيدوي َّتح هنثَم ف وهبا عسي قَال ‐بِه نَهخُذُ اباا يم بِيه

انْ يفْتَدِيه و  يملَكُ ولَدُ حرٍ.» وسائل الشيعة، ج21، ص187‐188، ح26863.

[4] ـ نته: بسیاری از این مواردی که امروز در زندان هستند و قدرت اداء ندارند، بر طبق همین روایت (حتّ من نظر خود را
در آن رساله یادداشت کردم) بیت المال مسلمین باید این را بپردازد. ی وقت رئیس محترم قوهی قضائیه آمده بود، گفتم ما دو

قاعده داریم مر شما این دو قاعده را نشنیدید؟ ی «لا یبطل دم امرئ مسلم» و ی «لا یبطل حق امرئ مسلم»، در حومت
اسلام و در بحث و ادلهی ما، اگر کس الآن مدیون است و به هیچوجه، قدرت اداء ندارد، اینجا آیا اسلام فر نرده که آن دائن

بیچاره چه کار کند؟! باید حومت اسلام بپردازد؛ یا بر خود امام است که امام(علیه السلام) باید بپردازد (از راه وجوهات که
در اختیارش است) یا از راه بیت المال مسلمین باید داده شود. عرض کردم از روایاتش استفاده مشود که موارد همین نیز

مختلف است، اما ببینید چقدر مشل حل مشود، الآن چقدر افراد زیادی در زندانها هستند که به خاطر اینه پول ندارند بدهند
(پنج میلیون، شش میلیون) قدرت ندارند بدهند، باید ی مدت در زندان بمانند. حال اینه در زندان ماندند و بعد هم ندارد بدهد،
آن دائن بیچاره چار کند؟! بالأخره اسلام فری برای آن کرده یا فری نرده؟ نمشود همه را موکول به قیامت کرد و بوئیم
شما ان شاء اله ثواب اخروی مبری، نه! اسلام فر کرده. در همین روایت امام علیه السلام مفرماید اول بر پدرش واجب
است که سع کند، اگر آدم قدرتمند و توانمندی است و متواند کار کند، برود سع و تلاش کند و پولش را به دست بیاورد،

.«ٍولد حر الامام(علیه السلام) أن یفتدیه و لا یمل فرماید «فعلرد؛ یا معصیةً و یا عذراً، محال اگر ن

[5] ـ «و من قائل: إنّ الظاهر منها عدم أداء قيمة الولد، و هو دال عل الشف و لو حماً. و من قائل: إنّ الظاهر منها عدم أخذ
قيمة الخدمة و اللبن، و هو دليل الشف. و فيهما: أنّ الاستفادة إنّما ه من السوت لو كان ف مقام البيان، و لا يخف أنّ أبا
جعفر(عليه السلام) لم ين ف مقام بيان خصوصيات القضية، و لهذا لم يذكر كيفية المخاصمة و كيفية فصلها؛ ضرورة أنّه

ابنها إل ها و ردمقام القضاء برد م‐ لا شرعاً، و لا فلا يوجب الح «بغير إذن باعها ابن إنّ هذه وليدت» :د قول المدّعبمجر
المدّع. و الناظر ف الرواية يرى أنّه(عليه السلام) بصدد بيان مجرد أنّ الإجازة بعد المخاصمة صحيحة موجبة للنفوذ، و أما أنّه

تثبت بعد الإجازة عل الرجل قيمة الولد، أو قيمة المنافع، فلا يون بصدد البيان. مع أنّ القضية شخصية لم تتّضح خصوصيتها.
و توهم: أنّ الظاهر أنّ الإجازة دخيلة ف رد الولد، فاسد؛ لأنّ المحتمل‐ بل الظاهر من الرواية أنّ سيدها الأول لم يرض بأداء دين



ون إجازته و عدم مطالبته بقيمة الولد و المنافع علن أن تالمشتري، و كذا ولده؛ لعدم بضاعة لهما، أو لغير ذلك، فيم ابنه إل
فرض الدلالة، ف مقابل دين ابنه، فرضيا بسقوط دين بدين. و بالجملة: لا دلالة للصحيحة عل الشف كما هو ظاهر.» كتاب البيع

(للإمام الخمين)، ج2، ص236.


