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تنبیهات استصحاب: اصل مثبت
جلسه 114 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه ای از جلسه گذشته

عرض کردیم که مرحوم محقق اصفهان نسبت به این مطلب مرحوم آخوند این را بر سه مطلب تقسیم مکنند و در حقیقت
مفرمایند بین این سه مطلب باید تفی شود تا تحقیق مسئله روشن شود.

مطلب اول اینه آیا استصحاب عدم تلیف منجر به اصل مثبت مشود یا خیر؟
مطلب دوم اینه آیا عدم تلیف امر مجعول یا غیر مجعول.

مطلب سوم اینه استحقاق عدم عقاب از آثاری است که هم بر مجعول واقع بار مشود و هم بر مجعول ظاهری.

دیدگاه اصفهان

بعد از اینه این سه مطلب را تفی مکنند مفرمایند:

مطلب اول

مرحوم آخوند در کفایه به مرحوم شیخ اسناد داد که استصحاب عدم تلیف از باب اینه عدم استحقاق عقاب بر او بار مشود،
اصل مثبت مشود. مرحوم اصفهان مفرماید ما این نسبت را قبول نداریم، مرحوم شیخ مگوید عدم استحقاق بر عدم تلیف
الفرماید آن اشلیف. ایشان مت عدم تچیز غیر مجعول است، از باب عدم مجعولی لیف یه عدم تشود از باب اینبار نم

که در ذهن مرحوم شیخ هست این است که عدم مجعولیت یعن عدم تلیف ی امر غیر مجعول است و حالا که غیر مجعول
است لا یترتب علیه شء، م فرمایند این مجعول نیست ول ترتب عدم استحقاق ی اثر عقل است، ی لازم عقل است.

اشال شیخ و مقصود اصل شیخ این است که عدم تلیف که مستصحب ماست ی امر غیر مجعول است و مستصحب یا
باید مجعول باشد و یا موضوع برای این مجعول باشد.

مفرماید:[1] «ما أفاده الشیخ من عدم ترتب عدم الاستحقاق عل استصحاب عدم التلیف مبن عل عدم مجهولیة عدم
التلیف». مفرمایند شیخ در رسائل مفرماید عدم استحقاق عقاب در این استحقاق عدم تلیف نمآید، چرا؟ از باب اینه خودِ

این عدم تلیف مجهول نیست و بعد تصریح مکنند مقصود شیخ این نیست که ترتب عدم استحقاق بر عدم تلیف به عنوان
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.شود ، این یلیف بخواهد عدم استحقاق را اثبات کند، اصل مثبت موئیم اگر عدم تاصل مثبت است ب

مقصود شیخ این نیست که عدم استحقاق بر مجعول ظاهری ترتب پیدا نمکند، شیخ ترتب عدم استحقاق بر مجعول ظاهری را
لیف اباحهی شرعیه را اثبات کنیم، اباحهی شرعیه مجعولگوید اگر ما با استصحاب عدم تفرماید شیخ مقبول دارد م

ظاهری، اگر بتوانیم با استصحاب عدم تلیف اباحهی شرع را اثبات کنیم بر این اباحهی شرعیه عدم استحقاق عقاب بار است،
معلوم مشود شیخ عدم استحقاق عقاب را همانطوری که بر مجعول واقع مترتب مکند بر مجعول ظاهری مثل اباحهی شرعیه

هم مترتب مکند. پس مشلهی شیخ اینجا این نیست که ترتب عدم استحقاق عقاب بر عدم تلیف از باب اصل مثبت است تا
شما مرحوم آخوند بیائید بخواهید از مرحوم شیخ جواب بدهید و بوئید همین مقدار که رفع و وضع مستصحب به ید شارع

است ما را از اصل مثبت خارج مکند و گیر مرحوم شیخ این نیست که عدم استحقاق عقاب فقط بر مجعول واقع بار شود و
بر مجعول ظاهری نشود، که شما بیائید در ادامهی کلام بفرمائید ترتب احام عقلیه بر مجعول ظاهری هم مسلّم است، شیخ اینها

را قبول دارد.

آنچه هست این است که مرحوم شیخ مگوید مستصحب ما لیس بمجعولٍ، شیخ این توسعهای که آخوند داده که رفع و وضعش
به ید شارع باشد را نداده است، اینه بوئیم مستصحب قابل تعبد باشد مراد شیخ نیست، شیخ مثل بقیهی قوم مگوید

«مستصحب لابدّ و أن یون مجعولا و عدم التلیف غیر مجعولٍ»، پس اصلا استصحاب اینجا جریان پیدا نمکند. مرحوم
اصفهان به مرحوم آخوند مگوید مسئلهی اصل مثبت در ذهن مرحوم شیخ در اینجا نیست.

بعد مفرمایند در مورد استصحاب عدم تلیف اگر بخواهد اباحهی شرعیه را اثبات کند اینجا مگوید اصل مثبت مشود، از
باب اینه اگر عدم احد الضدین بخواهد ضدّ دیر را اثبات کند این اصل مثبت مشود. ما از عدم سیاه بخواهیم سفیدی را

اثبات کنیم، از عدم سفیدی بخواهیم سیاه را اثبات کنیم این عنوان اصل مثبت را دارد.

حالا مخواهیم شما مخواهید عدم تلیف را استصحاب کنید، چه چیزی بر آن بار مکنید؟ مگوید اگر مخواهید مستقیم
عدم استحقاق عقاب را بار کنید اشالش این است که این لیس بمجعولٍ، اگر بخواهیم اباحهی شرعیه را بار کنیم مگوید در

اینجا اگر بخواهید اباحهی شرعیه را بار کنید برای اینه عدم استحقاق عقاب را بیاورید که تقریباً این تفسیری که ما بوئیم اصل
مثبت یعن ترتیب ی اثر به واسطهی اثر دیر باشد.

شیخ مگوید اگر عدم استحقاق را بخواهید بار کنید به واسطهی اینه اباحهی شرعیه را آوردید، درست است اباحهی شرعیه
مجعول است چون در استصحاب مرحوم شیخ مگوید یا باید مستصحب و یا اثرش مجعول باشد، این را که گفتند. مگوید
اینجا درست است اباحهی شرطیه مجعول است ول اشالش در استصحاب جهت اصل مثبت است، از باب اینه عدم احد

الضدین بخواهد ضدّ دیر را اثبات کند.

اشال مرحوم آخوند به شیخ این است که شما مگوئید عدم استحقاق عقاب من اللوازم العقلیة و در نتیجه استصحاب عدم
تلیف اصل مثبت مشود. اصفهان مفرماید شیخ چنین حرف نمزند، شیخ دو تا مطلب دارد در دو فرض؛ در ی فرض اگر

شما استصحاب کنید عدم تلیف را، بخواهید مستقیم عدم استحقاق عقاب را بار کنید، مگوئیم المستصحب غیر مجعولٍ،
کاری نداریم که اثر از لوازم عقل است یا غیر عقل؟ اگر بخواهید بر این مستصحب اباحهی شرع بار کنید و این اباحهی
شرع اثر عقل عدم استحقاق دارد مفرماید اصل مثبت است، چون با عدم تلیف مخواهید ضد دیرش را که اباحهی

شرعیه است را اثبات کنید.



مطلب دوم

مفرماید این کلام آخوند در اینجا مبن است بر اینه ما عدم تلیف را مثل ثبوت تلیف مجعول بدانیم، بوئیم «کما أنّ وجود
التلیف مجعول کما أنّ الوجوب مجعول و الحرمة مجعول، عدم الوجوب مجعول، عدم الحرمة مجعول»، وقت آخوند مخواهد
جواب از شیخ بدهد باید مسئله این چنین باشد، بعد مرحوم اصفهان مفرماید شیخ در دو جای رسائل: ی در بحث برائت و
ی در قاعدهی لاضرر تصریح دارد که إنّ عدم التلیف غیر مجعولٍ و دلیلش هم این است که «العدم لا یحتاج إل حم و أن

حمه و عدم الوجوب أو عدم الحرمة لیس إنشاء منه بل إخبار حقیقةً».[2] دیروز هم این را اشاره کردیم، مرحوم شیخ مفرماید
عدم وجوب اصلا حم نیست، انشاء نیست بله اخبار است. بعد خود اصفهان ی استدلال مآورد بر اینه عدم الوجوب

مجعول نباشد و بعد از دو راه اثبات مکند که عدم الوجوب مجعول است، برای اینه بوید عدم الوجوب، عدم الحم و عدم
ون إلا ما یصدر بالاختیار»، مجعول آن است که با اختیار صادر شود، این یفرماید «المجعول لا یلیف مجعول نیست مالت

کبری. بعد مفرمایند «و لا مساس للقدرة و لا للإرادة بطرف العدم»، قدرت به عدم تعلق پیدا نمکند، یعن این حرف که
متلّمین دارند که «إما أن یفعل إذا أراد أن یفعل یفعل، و أن أراد لا یفعل لا یفعل»، این تعریف قدرت که تساوی نسبت به وجود و

عدم ی تعریف است که در کلمات متلّمین وجود دارد اما در کلمات فلاسفه اینطور نیست. البته من الآن روی ذهن خودم
مگویم، مرحوم اصفهان هم این را نفته که این را متلّمین مگویند اما در ذهنم مآید که مرحوم آخوند ملاصدرا در اسفار

هم همین مطلب را دارد.

عرض مکنم که چرا قدرت و اراده تعلق پیدا نمکند؟ مفرمایند «لما بینّاه ف محلّه من أن القدرة جسمانیةٌ و نفسانیه»، قدرت
ی جهت جسمان دارد که همین تحری عضلات است، ی جهت نفسان دارد که قوهی نفس بر حرکات فعلیه است، اینه
ی چیزی از قوه به فعلیت برسد جسمان در جهت عضلات است، نفساناش این است که انسان فر مکند این کار انجام

شود و العدم لا ترتب له عل شء من القوة، عدم نه ربط به قوهی جسمانیه دارد و نه ربط به قوهی نفسانیه دارد، این راجع به
قدرت.

مرحلة الفعلیة»؛ اراده این است که از قوه به فعلیت برسد و العدم بعدم الاراده، وقت گویند: «اراده مخرجةٌ لما هو بالقوة إلم
اراده نبود عدم هست. ایشان این کبری را مفرمایند و مگویند قدرت و اراده که در افعال اختیاریه است اصلا عدم هیچ

ارتباط با اینها ندارد و لذا قدرت به عدم تعلق پیدا نمکند! این را مطرح مکنند از حیث فلسف و بعد مفرمایند: یمن که ما
بوئیم عدم الوجوب یا عدم الحرمة را شارع ابقاء مکند به ی از دو وجه؛ ی وجهش این است که بوئیم انشاء ی امر

خفیف المعونه است همانطوری که به وجود تعلق پیدا مکند انشاء مکند عدم را، اظهاراً لبقاء عدمها عل حاله، مگوئیم در
انشاء ایجاد مخواهد م گویند نه مخواهیم اظهار کنیم که العدم واقع، این ی بیان که انشاء مکند و انشاء به عدم تعلق پیدا

مکند و شارع هم عدم الوجود را انشاء مکند، چه اشال دارد؟ ما دلیل ضروری نداریم که متعلق انشاء حتماً باید ی امر
وجودی باشد، ی از جاهای که خفیف المعونه بودن انشاء به میدان مآید در متعلّق انشاء است، این ی بیان.

بیان دوم که دیر کاری به مبان انشاء و خود انشاء ندارد مفرماید: «ابقاء العدم عل حاله، بعدم جعل الداع عن اختیارٍ»،
خودش داع را ایجاد نمکند و عدم را ابقاء مکند که مطلب روشن است. حالا نتیجه این است که مفرماید این کلام مرحوم
آخوند مبتن است بر اینه ما بوئیم عدم التلیف مجعول، اما اگر مبنای شیخ را بوئیم که عدم التلیف غیر مجعولٍ، و این هم
ی اشال دیری بر مرحوم آخوند مشود که اختلاف مبنای بین شما و شیخ در عدم تلیف است، شما عدم تلیف را مجعول
داند لذا حالا که اختلاف مبنایلیف را مجعول نمگوئید امر رفع و وضعش به ید شارع است، مرحوم شیخ عدم تدانید و مم

ماند مطلب سوم که امام هم یم شود اصل مثبت یا نه؟ باقه آیا این استصحاب مدارید نباید بیائید نزاع کنید در این
نتهای دارند که در کلام آقای خوئ نیست. چون آقای خوئ هم همین مطلب را پذیرفتهاند که این را ان شاء اله فردا عرض

مکنیم.[3]



وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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