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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ال وارد بر محقق نائیناش

در جلسات گذشته بیان شد که برخ از اشالات که مرحوم امام بر محقق نائین داشتند، وارد نبوده و قابل مناقشه است، اما
ی اشال ایشان (که تأکید بر این اشال هم دارند) بر مرحوم نائین وارد است و آن اینه؛ محقق نائین مخواهند بفرمایند که
این نظریهی کشف حم عل القاعده و مطابق با قواعد است یعن قاعده اقتضا مکند که این مشتری مال عین نباشد، بله

مال منافع باشد. همچنین مفرماید ارتاز عرف نیز همین است یعن ما وقت به عرف و عقلا مراجعه مکنیم، عرف و عقلا
مگویند بعد از اجازه، نسبت به عین ملیت حاصل نمشود، اما نسبت به منافع و نماءات ملیت حاصل مشود.

امام قدس سره فرمودند کشف حم مطابق با قواعد نیست و این را انار کردند که حق با ایشان است یعن ما هر چه در
فرمایش مرحوم نائین دقت کردیم، این نظریه و حتّ نظریهی مرحوم شیخ و اساساً قول به کشف حم (که کشف حم به

این معناست که عین این مال، مل برای مشتری نشده، اما آثار این ملیت وجود دارد و نماءاتش برای مشتری است)، تردیدی
نیست در اینه مخالف با قاعده است، منته مرحوم شیخ خیال خود را راحت کرده و مفرماید ما به کشف حم ملتزم

مشویم از باب روایات.

مرحوم نائین روایات را، مؤید این مختار خودشان قرار مدهند. ما چند تا روایت داریم که باید این روایات را نیز بخوانیم و
بحث ما الآن در این است که کدامی از این اقوال و محتملات (که در قول به کاشفیت و ناقلیت وجود دارد)، ممن و مطابق با

قواعد است؟ بعد که این بحث را تمام کردیم، سراغ روایات مرویم تا ببینیم از روایات کاشفیت استفاده مشود یا ناقلیت؟

مکه مرحوم شیخ قائل است، کشف ح مقرار داد و لذا کشف ح ممرحوم شیخ روایات را دلیل برای قول به کشف ح
تعبدی است یعن ما از روایات تعبداً استفاده مکنیم که باید بوئیم آثار ملیت بر این مال بار است، منته خود عین مل برای
مشتری نیست، اما محقق نائین تعبدی را در اینجا قائل نیست و مگوید ما کشف حم را عل القاعده مپذیریم و وقت کشف
حم عل القاعده را قائل است، تصریح مکند روایات که ما در باب بیع فضول داریم و از آن کاشفیت استفاده مشود، آن

روایات مؤید نظریه ماست.

به بیان دیر؛ مرحوم شیخ کشف حم را از باب تأسیس قائل شده یعن این روایات، کشف حم را تأسیس کرده است، اما
محقق نائین مفرماید این روایات امضای ارتاز عقلا و امضای ما یفهمه العرف است یعن خودِ کشف حم مطابق با قاعده
است و این روایات مؤید و امضای آن است نه اینه تأسیس در مسئله باشد که این فرق بین کشف حم مرحوم شیخ و کشف
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حم مرحوم نائین، سومین فرق است. البته ریشه این فرق در همان تعبدی بودن و تعبدی نبودن است. لذا کشف حم که
مرحوم شیخ قائل است تعبدی است و مطابق با قاعده نیست.

ال نخست بر کلام محقق نائیناش

پرسش ما از مرحوم نائین این است که؛ شما در میان کلمات خود، دلیل بر این نظریه (که کشف حم مطابق با قاعده است)
اقامه نفرمودید! محقق نائین فرمود تنها سه نته را در بیان ادعای خود فرمود؛

نته اول: ما در شریعت ی امور متقدمه داریم که اینها منوط به ی امور متأخره است و مثالهای فراوان دارد.

نته دوم: این متقدم، بمنزلة الماده است و متأخر بمنزلة الصورة است.

نته سوم: این اجازه انفاذ ما سبق است و بین الاجازة و القبض فرق وجود دارد.

اما هر چه کلام محقق نائین را هم در منیه و هم در الماسب و البیع دقت کردیم که چونه این کشف حم مطابق با قاعده
شد، دلیل به دست نیاوردیم (که آیا مقصود ایشان از قاعده این است که برای ملیت عین، اعتبار ملیت برای عین لغو است،

اما برای منافع مشود اعتبار ملیت کرد؟ مگوئیم این مناسب قاعده است؟)

برویم سراغ عرف؛ همین که محقق نائین مفرماید امر ارتازی عرف، آیا واقعاً در ارتاز شما مشود بوئیم من ی چیزی را
مال نیستم، اما منافعش برای من است (با قطع نظر از بحث اجاره که خودش ی چیز خاص است)؟! در بیع بوئیم من

مال عین نیستم اما مال منافع هستم، عرف اصلا چنین چیزی را قبول نمکند. اینه مرحوم امام در بعض کلمات فرمودند
آنچه شما مگوئید، در سوق عقلا نیست و این فقط متعارف بین اصحاب بحث است یعن در جمع مدرسهی طلب وجود دارد،

این فرمایش درست است یعن هیچ قاعدهای نداریم که بوئیم این کشف حم مطابق با قاعده است.

عبارت محقق نائین در الماسب و البیع است؛ «إنّ ما ورد ف الشرط مما یدل عل الشف»؛ صحیحهی محمد بن قیس و چند
روایت خاصه است که ظهور در کاشفیت دارد که بعد مخوانیم، «یون امضاء لذاک الامر الارتازی العرف و جریاً عل ما
یفهمه العرف من الشف الحم»؛ این امضای امر عقلای عرف است یعن قاعده را قاعدهی عقلائ عرفیه مداند نه قواعد

عمومات.

محقق نائین مخواهد ی کشف حم درست کرده و بوید در ارتاز عرف و عقلا هست، این روایات نیز مؤید و امضا
مکند آنچه که بین العقلاست، این خیل مشل است! ما اصلا در میان عرف و عقلا، تفی بین العین و النماءات را نداریم
یعن من هر چه به عنوان احدٍ من العرف از خودم سؤال کردم که «هل یمن التفی بین العین و النماء؟ لا یمن». در باب

اجاره قرینهی خاص وجود دارد و اصلا نباید بیع را به اجاره تشبیه کرده و بوئیم بین بیع و اجاره از این جهت فرق نباشد ما
ی بیع داریم به منزلهی اجاره.

خلاصهی کشف حم این مشود که بوئیم ی بیع داریم که حقیقتش اجاره است یعن عین را مال نیست، اما منفعت را
مال است. آیا متوان گفت عرف و عقلا به این ملتزم هستند؟ چنین چیزی معنا ندارد. لذا این اشال مرحوم امام بر محقق

نائین (که این کشف حم عل القاعده است)، اشال واردی بوده و در اینجا حق با مرحوم امام است.



ال دوم بر کلام محقق نائیناش

اشال دوم که بر مرحوم نائین داریم این است که؛ ما در دفاع از محقق نائین و پاسخ به فرمایش مرحوم امام، گفتیم محقق
نائین مگوید این متقدم در تمام این موارد، خودش تمام الموضوع است و اجازهی متأخره نه عنوان جزء السبب را دارد و نه

این متقدم را به فعلیت کامل مرساند، بله تمام الموضوع برای اثر، خود متقدم است. مثالهای هم که مرحوم نائین ذکر کردند
همینگونه است، ی اجازه نسبت به عقد فضول است، دوم؛ اگر بر ی عین مرهونه بیع واقع شد (راهن مالش را پیش مرتهن

رهن گذاشته و از او وام گرفته، روز دوم رفت خانه را فروخت)، در اینجا مگویند این بیع عین مرهونه متوقف است بر اینه
بعداً ف رهن شود، بعد که آمد ف رهن شد از همان زمان بیع، این خانه به مشتری منتقل شده است.

مثال سوم؛ اگر عین زکوی یا مال که سهم امام (علیه السلام) و خمس به آن تعلق پیدا کرده را فروختید و بعد زکات یا خمسش
را ادا کردید. مثال چهارم؛ اگر کس دختر خواهرزنش را گرفت که زن او مشود خالهی او (شما مدانید جمع بین خاله و

دخترخواهر بدون اجازه همسرش جایز نیست، همچنین است جمع بین عمه و دختر برادر) اما اجازهی عمه و خاله بعداً آمد، این
موارد را مرحوم نائین مطرح مکند (این مثالها در الماسب و البیع است).

محقق نائین همهی اینها را ی کاسه کرد و فرمود در تمام اینها «المتقدم تمام الموضوع»، ما به مرحوم نائین مگوئیم هذا اول
اللام، آنهای که مگویند «الاجازة ناقلةٌ»، نمگویند «المتقدم تمام الموضوع»، بله مگویند اجازه نیز باید بیاید و تا اجازه

نیاید نمشود. آنهای که مگویند اجازه شرط صحت است مگویند المتقدم تمام الموضوع نیست یعن آنچه که محل
دعواست، محقق نائین به عنوان دلیل خودش قرار داده است! اصلا قائل به کاشفیت (کشف حقیق)، مگوید المتقدم تمام

الموضوع، ناقلها مگویند «المتقدم لیس تمام الموضوع». به محقق نائین مگوئیم شما در همین خصوص بیع فضول به ما
بفرمائید چرا المتقدم تمام الموضوع؟ ایشان هیچ دلیل اقامه نردند.

بنابراین، ما ضمن آن دفاعهای که از محقق نائین در برابر اشالات مرحوم امام کردیم، به نظر ما این دو اشال بر کلمات
مرحوم نائین وارد است.

جمعبندی مباحث

تا اینجا ادلهی کاشفها را که مرحوم شیخ در ماسب آوردند ذکر کردیم، اشالات که به کشف حقیق وارد شده بود را جواب
دادیم. اقوال و احتمالات دیر را نیز رد کردیم؛ کشف حقیق تقدیری (که مرحوم رشت قائل بود)، کشف حقیق انقلاب (که

محقق خوی قائل بود)، کشف حم صوری (دیدگاه محقق نائین)، کشف حم تعبدی (دیدگاه شیخ انصاری) اقسام دیر
کشف را رد کردیم.

عرض کردم از چیزهای که خیل برایم تعجب است این است که چرا مرحوم خوئ در مباحث خود، اصلا متعرض این کشف
حم استادشان نشدند؟! اشالات مرحوم امام را نیز ذکر کردیم و آن مقداری که قابل دفاع از محقق نائین بود را دفاع کردیم،

اما گفتیم دو اشال عمده بر کلام مرحوم نائین باق است. حالا خودمان چه باید بوئیم؟



مثال در کلمات محقق نائین ی بررس

کنیم. مثال این است که اگر یبیان م اتبیان کرد، ن که محقق نائین وئیم راجع به این مثاله تحقیق مسئله را بقبل از این
عقد ازدواج را برای زن فضولتاً بخوانند و این زن خبر ندارد و مردی (نعوذ باله) با این زن زنا کند، بعد از زنا این زن فهمید

که ده روز قبل، ی عقد ازدواج برایش خواندند و آن عقد را اجازه داد، محقق نائین فرمود این اجازه سبب نمشود که این زنا،
بشود زنای به ذات البعل، مرحوم امام فرمود چه استیحاش دارید؟ وقت قائل به کاشفیت مشوید و مگوئید اجازه کشف

دارد، ما باید بوئیم زنای به ذات البعل است.

راجع به این دو نته عرض مکنم؛ نته اول: حق با محقق نائین است؛ زیرا دلیل که مگوید زنای به ذات البعل، موجب
حرمت ابدی است، مگوید در حین زنا این زن ذات البعل باشد و حال آنه الآن در حین زنا، صدق ذات البعل بر این نمکند

ولو بعداً اجازه بدهد یعن این عنوان ذات البعل غیر از عنوان ذات البعل است که در موضوع حرمت ابدی در زنا مباشد،
آنچه موضوع است این است که «حین الزنا یصدق علیها بالفعل أنّ هذا البعل».

نته: فقها فرمودند که عناوین مأخوذهی در ادله، ظهور در فعلیت دارد یعن اگر گفتند «اکرم العالم» یعن کس که بالفعل عالم
است، اگر قبلا عالم بوده و الآن فراموش گرفته و عالمیتش را از دست داده وجوب ندارد، اگر مخواهد بعداً عالم بشود، باز هم

وجوب ندارد؛ «اکرم العالم بالفعل».

معلق بر ی (اشت فعلولو عالمی) ـتشوئیم که این عالمیتش معلق نباشد، اگر بعالمی باید علاوه بر فعلیت، منّجز هم باشد یعن
امر مؤخر است، فایدهای ندارد. این مثال نیز، همینگونه است یعن ذات البعل باید منجزاً باشد، اما اگر این زن معلّقاً ذات البعل

است، در حرمت ابدی مؤثّر نیست.
خلاصه آنه؛ این معلقاً ذات البعل است که فایده ندارد و ادله مگوید باید منجزاً ذات البعل باشد. کشف علم نیز تعلیق است و

از جهت علم معلق است، با هر چه که تعلیقمائ در آن وجود دارد، به ذات البعل بودن ضربه مزند. بیان دوم هم در ذهنم
هست که فردا عرض مکنم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


