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بحث ظن
جلسه 11 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

نسبت به مصلحت سلوكيه مرحوم شيخ اعل اله مقامه الشريف پنج اشال بيان كرديم كه چهار اشال در كلمات امام (رض)
بود و يك اشال را هم ما اضافه كرديم.

ال مرحوم آقاي خوئاش

اشال ديرى در كلمات مرحوم آقاى خوئ قدس سره در صفحه 97 از جلد 1 كتاب مصباح الاصول وجود دارد. مرحوم شيخ
و نائين اصرار دارند كه مصلحت سلوكيه مستلزم تصويب نيست؛ بله ي از وجوه رد بر تصويب هم است.

اما مرحوم آقاى خوئ مفرمايد: به نظر ما مصلحت سلوكيه هم مستلزم نوع از تصويب است و حم واقع تبدل پيدا م‌كند؛
به اين بيان که اگر گفتيم در سلوك اماره مصلحت است؛ شارع نم‌تواند نسبت به انسان جاهل كه اماره در حق او قائم شده،
واجب را به نحو واجب تعين قرار دهد؛ بله بايد واجب بنحو واجب تخييرى باشد؛ مثلا اگر در واقع نماز ظهر واجب است،

لن كس كه جاهل به اين واقع است و اماره‌اى بر وجوب نماز جمعه براي او قائم شده است، شما ـ مرحوم شيخ ـ م‌فرماييد
در خود نماز جمعه مصلحت ايجاد نم‌شود اما در سلوك اماره و در تبعيت اماره مصلحت و ملاك است؛ اگر چنين است،
شارع از اول بايد نسبت به كس كه عالم به واقع است، نماز ظهر را بنحو واجب تعين واجب كند، نسبت به كس كه جاهل

است، در واقع نماز ظهر را نوشته واجب است؛ از اين طرف هم اماره را لازم العمل كرده که مگويد نماز جمعه واجب است؛
در اينجا اگر بخواهد واقع به تنها يا سلوك اماره به تنهاي را واجب كند، ترجيح بلا مرجح م‌شود؛ اگر شارع در واقع نماز ظهر

را واجب كرده است، و بعد در حق كس كه جاهل به واقع است، نماز جمعه بر طبق اماره واجب شود، حالا اگر بوئيم از اول
ي از اين دو را بنحو تعين واجب كند، م‌شود ترجيح بلا مرجح؛ چون فرض كرديم هر كدام داراى مصلحت است؛ اگر

مصلحت هر كدام ي اندازه باشد و ما بخواهيم بوييم كه ي از اينها را معيناً واجب ‌كند، م‌شود ترجيح بلا مرجح.

كه جاهل به واقع است، واجب تخييرى دارد؛ يعن وييم شارع از اول در حق كسه ترجيح بلا مرجح پيش نيايد، بايد ببراى اين
او را بين عمل به واقع و بين سلوك الاماره مخير م‌كند. نتيجه اين م‌شود که اگر راه را ط كنيم كه احام مشترك بين عالم
و جاهل نباشد، تصويب م‌شود. در اينجا شما م‌گوييد نماز ظهر براى كس كه عالم به وجوب نماز ظهر است، بنحو واجب
تعين است و براى كس كه جاهل است و اماره براي او قائم شده است، به نحو واجب تخييري است؛ پس، احام مشترك بين

عالم و جاهل نشد و اين خود نوع از تصويب است.
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ال مرحوم محقق خوئپاسخ استاد محترم به اش

به نظر ما، اين اشال، اشال واردى نيست؛ براى اينه در باب واجب تخييرى دو ملاك بايد در عرض يدير باشد؛ به عنوان
مثال، در مورد كفاره «اطعام ستين مسيناً، و صيام شهرين متتابعين، و عتق رقبه» بيان شده است، و ملاک هر كدام از اينها
در عرض يدير هستند؛ اما در مانحن فيه، که مرحوم شيخ انصارى مصلحت سلوكيه را قائل م‌شوند، دو ملاك ـ ملاك سلوك

اماره و ملاك حم واقع ـ در عرض يدير نيست تا سر از واجب تخييرى در بياورد، بله ملاك سلوك اماره در طول واقع
است؛ يعن اگر اماره مخالف با واقع در آمد و واقع فوت شد، سلوک مصلحت دارد؛ بنابراين، در اينجا که احد الملاكين در

طول ملاك دير قرار مگيرد، معنا ندارد که بوييم واجب تخييرى است. نتيجه اين شد كه اشالات وارد بر مصلحت سلوكيه به
حدى است كه نم‌توانيم اين نظريه را بپذيريم.

جمعبندي مباحث

در اينجا بحث محذور ملاك تمام م‌شود؛ ي از اشالات ابن قبه محذور ملاك بود که براى جواب از اين محذور، روى مبناى
طريقيت، يا بايد قائل به مصلحت تسهيل شويم، يا قائل به مصلحت بقاي شريعت شويم، و يا به علم شارع به اينه امارات اكثر
مطابق با واقع هستند، تمس کنيم. بر اساس مبناي سببيت نيز ـ چه سببيت اشعرى، چه سببيت معتزل و چه سببيت مرحوم

شيخ انصارى (مصلحت سلوکيه) ـ نيز بيان شد که هر سه راه باطل است و سر از تصويب در م‌آورد.

بيان مرحوم آخوند در حل مشل

مرحوم آخوند در كفايه براى حل مشل ملاك م‌فرمايند: لازم نيست ما بدانيم مصلحت چيست؟ همين مقدار براى ما محرز
است كه يك مصلحت نوعيه‌ى غالبه وجود دارد كه جبران مصالح فوت شده را م‌كند. عبارت ايشان به همين اندازه است و از

آن استفاده م‌شود حت لازم نيست بدانيم آن مصلحت چيست.

بيان محذور خطاب (تليف) ابنقبه

 اما محذور مهم و آنچه كه اشال مهم ابن قبه است، محذور خطاب ـ تليف ـ است. ابن قبه م‌گويد: اگر شارع بخواهد ما را به
امارات متعبد كند، در جاي كه اماره مطابق با واقع در آيد، اجتماع مثلين لازم مآيد؛ به عنوان مثال، اماره م‌گويد نماز ظهر

واجب است و در واقع نيز نماز ظهر واجب است؛ اين م‌شود اجتماع مثلين که مانند اجتماع ضدين محال است. و يا اجتماع
ضدين لازم م‌آيد؛ و اين در جائ است که اماره بر خلاف واقع باشد؛ مثلا در واقع نماز ظهر واجب است، اما اماره م‌گويد

نماز جمعه واجب است؛ يا به تعبير دير، مسلتزم طلب الضدين است. و از اين به محذور خطاب تعبير م‌كنند.

نظر علما در مورد اجتماع مثلين و ضدين در اين مورد

قبل از بيان جواب مرحوم آخوند بايد تذکر دهيم که ايشان چون هم اجتماع مثلين در احام را محال م‌داند و هم اجتماع ضدين
را، بنابراين، بين اينها تفيك نم‌كنند. اما مرحوم آخوند سه جواب مطرح م‌كنند كه معروف به سه راه مرحوم آخوند براى جمع



بين حم ظاهرى و واقع است. مرحوم نائين كه قبلا هم اين نظريه را از ايشان خوانديم، معتقد است كه اجتماع مثلين محال
نيست؛ و حم دوم براي تأکيد حم اول است؛ شارع در واقع فرموده نماز ظهر واجب است، اگر اماره هم قائم شود بر اينه

نماز ظهر واجب است، اين صيغه للتأكيد است.

ايشان در صفحه 99 از جلد سوم فوائد الاصول م‌فرمايد: فان الاجتماع يوجب التأكد. قبلا نيز هم در كلمات ايشان و هم در
» بعد بفرمايد «أكرم كلمات تلاميذه ايشان مثل مرحوم آقاى خوئ اين مثال را مطرح م‌كردند كه اگر مولا بويد «أكرم عالماً

هاشمياً»، در جاي که يك نفر هم عالم باشد و هم هاشم، م‌گوييد در مورد اجتماع، حم وجوب اكرام تأكد پيدا م‌كند و
ملاكش قويتر م‌شود. بنابراين، در هر موردي که اجتماع مثلين باشد، اگر مراد از اجتماع مثلين اين باشد كه حم دوم عنوان

تأكيد را دارد، اين مانع ندارد.

مرحوم آقاي خوئ در صفحه 99 مصباح الاصول تعبير دقيقترى دارند و م‌فرمايد: روى مبناى طريقيت، ما اصلا دو حم
نداريم، بله دو انشاء داريم؛ يك انشاي كه نسبت به حم واقع شده و ديري، انشاي كه نسبت به حم ا ماره شده است؛ و اين
دو انشاء مستلزم دو حم نيست. وقت م‌گوييم اماره هيچ شأنيت ندارند مر طريقيت ال الواقع، اينجا حم نداريم كه بخواهد

اجتماع حمين يا اجتماع مثلين شود؛ اما روي قول به سببيت، بايد همان بيان مرحوم نائين را بوييم كه دو حم داريم اما
دوم از باب تأكيد و تأكد است.

به هر حال، اجتماع مثلين كه مرحوم آخوند، مرحوم شيخ در رسائل و جمع ديرى از اصوليين م‌گويند محال است، مربوط به
جاي است كه حم دوم از نظر مبادى، از نظر اراده جديد، از نظر ملاك كاملا مستقل از هم باشند؛ مولا امر كرده «إضرب
زيداً»، حال اگر بخواهد حم دوم بياورد با تمام مبادىاش يعن دوباره تصور و تصديق به فايده و اراده و شوق و مبادى
مستقل در نفس مولا بخواهد ايجاد شود و بويد «إضرب زيداً»، اجتماع مثلين مشود؛ اما اگر تأكيد براى همان حم اول

باشد، دير مبادى مستقل ندارد؛ و اجتماع مثلين كه سر از تأكد در م‌آورد، مانع ندارد.

پس، باز محذور مقدارى محدودتر م‌شود و در دايره اجتماع ضدين م‌آيد. ما براي بيان جواب اشال، ابتدا راه‌هاى مرحوم
آخوند و اشالات كه بزرگان علما، مثل مرحوم نائين و مرحوم محقق اصفهان بر ايشان وارد كردند را بيان م‌كنيم؛ و سپس

راه‌هاي كه ديران براى جمع بين حم ظاهرى و واقع گفتهاند را بيان م‌كنيم.

پاسخ مرحوم آخوند از محذور خطاب

راه اول: مرحوم آخوند م‌فرمايد اجتماع ضدين يا طلب الضدين در جاي است كه بوييد اماره خودش داراى حم ظاهرى
تليف است؛ بوييم اماره كه م‌گويد نماز جمعه واجب است، با قيام و تحقق اماره حم تحت عنوان حم ظاهرى تليف و

به اسم وجوب نماز جمعه جعل مشود؛ اما اگر بوييم امارات، دلالت بر حم ظاهرى تليف ندارند و فقط دلالت بر حجيت
دارند که اثرش منجزيت و معذريت است؛ يعن اگر اماره موافق با اماره در آمد، منجز است و اگر مخالف با واقع در آمد، معذر

است؛ در اين صورت، اماره براى ما وجوب تليف نماز جمعه نم‌آورد.

گويد مجعول در باب امارات، حجيت است؛ يعن‌ر، اين نظريه مرحوم آخوند معروف است به اين که آخوند مبه عبارت دي
چيزي كه با قيام اماره جعل شده، حجيت اماره است؛ حجيت هم يعن منجزيت و معذريت؛ پس، دير دو وجوب نماز ظهر و

نماز جمعه نداريم تا اجتماع ضدين شود؛ و يا دو وجوب نماز جمعه نداريم تا اجتماع مثلين بشود.



اينها در صورت است كه بوييم مجعول در باب امارات يك حم ظاهرى تليف است. اين راه اول كه مرحوم آخوند بيان
كردند. راه دوم و سوم را در کفايه ببينيد که از جاهاى مشل است و جاي فهمش همين جاست؛ اين را ببينيد تا ان شاء اله فردا

عرض كنم.


