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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

در تنبیهات استصحاب (هفتم، هشتم و نهم) مرحوم آخوند(قدس سره) بحث درباره اصل مثبت است و حالا چرا مرحوم آخوند
اینها را جدا کردند و به عنوان سه تا تنبیه ذکر کردند این هم وجه روشن ندارد. در تنبیه هفتم فرمودند مفاد از اخبار استصحاب

این است که آن اثر بلا واسطهی مستصحب بر مستصحب بار شود، لذا فرمودند اثر عقل عادی یا آثار شرع مع الواسطه بار
نمشود چون از روایات استفاده نمشود، این در تنبیه هفتم فرمودند. در این تنبیه هشتم در مورد استصحاب بقاء شرط فرمودند

لکنیم اما چون منشأ انتزاع رفع و وضعش به ید شارع است مشاست و ما شرطیت را هم بار م اثر عقل ت یولو شرطی
ندارد.

لذا پذیرفتند در اینجا اثر غیر شرع بر مستصحب بار شود، یعن در حقیقت همین مطلب عدول از مطلب در تنبیه هفتم است،
در تنبیه هفتم فرمودند مفاد ادلهی استصحاب فقط ترتیب آثار شرعیه است، اما اینجا مفرمایند ولو شرطیت ی اثر عقل هست

اما همین مقدار که مستصحب رفع و وضعش به ید شارع است مانع ندارد.

در تنبیه هفتم فرمودند آثار شرع و آثار عقل در استصحابات حم مسلم بار مشود، شما وقت استصحاب وجوب مکنید،
استصحاب حرمت مکنید عقل حم به لزوم استصحاب مکنید، فرمود در این تردیدی نیست که این گونه آثار عقلیه بار شود
اما غیر از این آثار عقلیه، آثار عقلیهی دیری که وجود دارد، استصحبا کنیم حیات زید را بوئیم اثر عقلاش این است که الآن

مشغول خوراک است، الآن خوردن و آشامیدن را دارد که عقلا کس که زنده است باید چیزی بخورد اینها بر آن بار نمشود.

در ذیل تنبیه هشتم ی سطری دارند که توضیحش در تنبیه نهم آمده، مفرمایند اینه ما گفتیم آثار عقلیه بار نمشود، آثار
عقلیهای است که برای مستصحب واقع است اما اگر ی آثاری اعم از واقع و ظاهری باشد این بار مشود. خلاصهی

اشال که دیروز داشتیم به این بیان امروز عرض مکنیم؛ ما به مرحوم آخوند مگوئیم ملاک شما در باب اصل مثبت چیست؟
آیا ملاک خود مستصحب است یا ملاک اثر است، در تنبیه هفتم بحث را بردند روی اثر اما در تنبیه هشتم بحث را آوردند روی

مستصحب، و خود همین ی عدم سازگاری به این مطالب است. مگوئیم ملاک شما در اصل مثبت چیست؟ آیا بحث را
مآورید روی اثر؟ مگویید اصل مثبت در جای است که اثر یا عقل یا عادی باشد و ما بخواهیم ی اثر شرع مع الواسطه را
م اصل مثبت این است که ما بیائیم اثر شرعفهمیم، در تنبیه هفتم آخوند فرمود مقوبار کنیم. ما باشیم و تنبیه هفتم همین را م

مع الواسطه که آن واسطه مجهول نیست، واسطه عقل یا عادی است. عبارت خیل سادهی تنبیه هفتم این است که معنای اصل
مثبت این است که بحث را بیاوریم روی اثر و بوئیم اثر اثرِ شرع مع الواسطه باشد. اما در تنبیه هشتم بحث را بردند روی
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مستصحب، مگویند برای اینه ی چیزی اصل مثبت نباشد خودِ مستصحب باید رفع و وضعش به یدِ شارع باشد ولو اثرش
اثر غیر مجهول باشد.

در همین بحث دیروز ایشان مفرماید استصحاب برائت یا استصحاب عدم المنع من الفعل ولو اثرش عبارت از عدم استحقاق
عقاب است و عدم استحقاق عقاب ی امر مجهول شرع نیست اما اشال ندارد، چرا؟ چون خود مستصحب رفع و وضعش

به ید شارع است.

نظر استاد معظم در محوریت اصل مثبت(ذات اثر یا مستصحب)

پس در تنبیه هشتم ملاک عوض مشود، محور عوض مشود، در تنبیه هفتم محور را مبرند روی اثر و در تنبیه هشتم محور را
مآورند روی خودِ مستصحب. ما عرضمان این است که شما در تنبیه هشتم آمدید ضابطهی اصل مثبت را عوض کردید،

ضابطهاش این شد که إذا کان المستصحب امراً وضعه و رفعه بید الشارع این اشال ندارد و این اصل مثبت نمشود ولو اثر
عقل بر آن بار مشود یا همین بیان را این اشال بر مثل آقای خوئ و بر مثل امام هم وارد است که شما بالأخره در اصل

مثبت محور را روی اثر مآورید یا روی مستصحب مآورید.

اگر محور را روی اثر مآورید هر جا ی اثر غیر شرع داشته باشد مشود اصل مثبت، خواه مستصحب قابل تعبد باشد یا
نباشد، رفع و وضعش به ید شارع باشد یا نباشد، هر چه استصحاب کردیم اگر ی اثر شرع مع الواسطه شد اصل مثبت

مشود. اگر محور را ببرید روی خود مستصحب که مگوئید مستصحب باید رفع و وضعش به ید شارع باشد پس کاری به اثر
نداریم یعن مگوئید ولو ی اثر غیر مجهول هم بر آن بار شود مثل عدم استحقاق عقاب این مانع ندارد.

پس این ی مشلهای در این سه تنبیه که ی مقدار هم مراجعه کردم دیدم کس تعرض نرده، این مشله به قوت خودش
اینجا باق مماند.

عرض مااین است، این مطلب معروف که وجود دارد که در استصحاب شرط اصل مستصحب یا حم شرع باشد یا موضوع
دارای اثر شرع، آیا این عبارةٌ اُخرای عدم حجیت اصل مثبت نیست؟ اینه مطلب دیری نمخواهد بیان کند یعن مشهور
مگویند ما باشیم و روایات استصحاب از روایات استصحاب استفاده مکنیم مستصحب یا خودش حم شرع باشد یا

موضوع برای اثر شرع بلا واسطه باشد. مرحوم آقای خوئ(قدس سره) تصریح مکنند به اینه این اساس ندارد و بعد از اینه
این را کنار مگذارند مگویند همین اندازه که مستصحب قابل تعبد باشد یعن این عدول در کلام ایشان هم بالصراحه آمده،

یعن اگر انسان ی مقدار دقت کند حالا آیا خودشان هم به این تفتن داشتند یا نه؟ نمدانیم. ول سؤال ما از این اعلام و بزرگان
اصولیین این است که مگوئیم شما ضابطهتان در باب اصل مثبت بر محور مستصحب است یا بر محور اثر؟

اگر بر محور اثر است به جناب آخوند مگوئیم در این تنبیه هشتم چطور شما شرطیت را قبول کردید؟ شرطیت که قبول دارید
ی امر عقل است، شیخ قبول دارد امر عقل است و گفت استصحاب اصل مثبت مشود. شیخ درست روی میزان جلو آمده،

نظر شیخ و توجه اصل شیخ به اثر است، مگوید ما ناه مکنیم به اثر، إذا کان الاثر شرعیاً بلا واسطة اینجا استصحاب به
میدان مآید، چه استصحاب حم و چه استصحاب موضوع، اما اگر اثر عقل شد یا شرع مع الواسطه شد، اینجا دیر
فایدهای ندارد و لذا شیخ تمام اینها را استصحاب برائت مگوید اصل مثبت است چون اثر استصحاب برائت عدم استحقاق

.عقل غیر مجعول و امر عقاب است و این امر



جناب آخوند که مخواهد بفرماید شرطیت را ما بار مکنیم با اینه قبول دارد شرطیت ی امر عقل است، عدم استحقاق را
قبول دارد که ی امر عقل است، بحث را برده روی مستصحب، ما اشالمان این است که شما چرا دارید از محور بحث خارج

مشوید؟ آیا محور اثر است یا مستصحب؟ و عجیب این است که مرحوم محقق اصفهان بین اینها جمع کرده است. مرحوم
محقق اصفهان مفرماید اگر مستصحب مجعول نباشد و اثر آن هم مجعول شرع نباشد. باز داخل در اصل مثبت نمشود،
فقط در صورت داخل در اصل مثبت مشود که شما بخواهید ی اثر شرع مع الواسطه را بار کنید، یعن باز خود مرحوم

اصفهان از این جهت توجه داشته که محور در اصل مثبت اثر است اما از این طرف آن مطلب ضابطه در مستصحب را هم
آورده است.

به نظر ما اینها قابل جمع نیست شما اگر مگوئید به جناب آخوند، به جناب آقای خوئ و به امام عرض مکنیم مستصحب
باید قابل تعبد باشد، مگوید چه کار به این اثر دارید؟ اثر هر چه مخواهد باشد، بلا واسطه یا مع الواسطه باشد بار مشود،

چون ملاک تان این است که مستصحب باید قابل تعبد باشد وضع و ربطش به ید شارع باشد یا به تعبیر امام داخل در ی
کبرای شرع قرار بیرد. اگر ملاکتان اثر است این حرفها چیست؟ بوئید اصل مثبت در جای است که اثر غیر شرع باشد،
حالا مستصحب قابل تعبد باشد یا نباشد، رفع و وضعش به ید شارع باشد که ربط ندارد، چون اثر ملاک است این به نظر من

اشال است که اینجا هست.

حالا مآئیم سراغ بررس فرمایش آخوند و کلمات که دیران در اینجا دارند؛ اولا اشارهای کنیم به کلام آخوند.

دیدگاه مرحوم آخوند

مرحوم آخوند فرمود ما همانطوری که بر مستصحب وجودی اثر بار مکنیم استصحابات عدم را هم اثر بار مکنیم ولو اثر
امر عدم اول این کبری و این قاعده را ایشان در اینجا مطرح کردند و در این قاعده فرمودند اگر مستصحب ی .غیر شرع

م است حرمت است ولم است وجوب است، آنچه حوئیم آنچه حشود، بم اطلاق نمح وئیم بر این امر عدمشد و ما ب
عدم الوجوب لیس بحم، به تعبیری که مرحوم شیخ در قاعدهی لا ضرر دارد مفرماید اصلا انشاء به عدم تعلق پیدا نمکند،

عدم الوجوب ی امر اخباری است، اخبار مکنند که این را شارع باطل نرده ول عدمش که انشاء نشده! عدم الحرمة انشاء
نیست و دلیل بر این است که چرا ما مگوئیم عدم الوجوب یا عدم الحرمة حم نیست برای اینه حم امر انشائ و این عدم

الوجوب و عدم الحرمة إخباری است، اگر در ی جای هم بوئید شارع این را واجب نرده اخبار مکند.

همین مقدار که رفع و وضعش به ید شارع باشد ولو صدق حم نند مانع ندارد، همین مقدار کافیست در اینه ادلهی
استصحاب شامل آن شود، بوئیم قبلا به عدم الوجوب یقین داشتیم و الآن ش داریم که عدم الوجوب مبدّل به وجوب شده یا

نه؟ عدم الوجوب را، قبلا به عدم التلیف استصحاب مکنیم.

اصلا ی بیان دیری کنیم مگوئیم عدم الحم را استصحاب مکنیم ، عدم الحم که لیس بحم است اما عدم الحم حم
نیست اما اسناد به شارع دارد. شارع در جای که متواند حم کند اگر نرد، این عدم اسناد به شارع دارد، مگوئیم قبل

الاسلام حم نبود در این موضوع، الآن هم استصحاب مکنیم عدم الحم را. ادلهی استصحاب شاملش مشود و یقین به
عدم حم تعلق پیدا کرده، ش در بقاء عدم الحم است، لا تنقض الیقین بالش مگوید ابقاء کن عدم الحم را. بعد فرمودند

ما این مقدمه را داریم ذکر مکنیم برای رد کلام شیخ، مرحوم شیخ در کتاب رسائل فرموده استصحاب عدم تلیف چون اثرش
عدم استحقاق عقاب است و عدم استحقاق عقاب ی امر غیر مجعول شرع است لذا این مشود اصل مثبت، مرحوم آخوند
مفرماید نه، همین مقدارکه مستصحب رفع و وضعش به ید شارع باشد، مخرج از مثبت بودن است، این ی. و فرمودند آثار



عقلیهی اعم از واقع و ظاهری بار مشود که اینها را بعد توضیح مدهیم.

در کلمات مرحوم محقق اصفهان ی اشال به مرحوم آخوند است و آن اینه مرحوم اصفهان مخواهد بفرماید مرحوم شیخ
مطلب دیری را اینجا دارد؛ مرحوم آقای خوئ هم به آخوند اشال دارد که شیخ مطلب دیری دارد ول ترتب این است که در

صدر روایت ی چیزی و در ذیل آن مطلب دیری را مگوید.

کلام مرحوم خوئ

مرحوم آقای خوئ از کلام آخوند ی استفادهای کردند که ما تعجب مکنیم از کجای کلام آخوند این مطلب استفاده شده،
مفرمایند چطور آخوند دارد به شیخ اشال مکند که استصحابات عدمیه درست است و مخواهد به شیخ اشال کند که چرا

در استصحابات عدم اشال کردی؟ کیف که خودِ شیخ وقت اقوال استصحاب را بیان مکند، قول به تفصیل بین اینه إذا
کان المستصحب امراً وجودیاًً استصحاب جریان دارد و إذا کان العدمیاً جریان ندارد شیخ آمده این تفسیر را رد کرده، آقای

خوئ به مرحوم آخوند اشال مکنند که شما به شیخ نسبت مده که خودِ شیخ در رسائل خلاف این را عمل کرده است. شما
نسبت مده که شیخ استصحابات عدم را جاری نمداند بله ممنوع مداند در حال که شیخ خودش این تفصیل را رد کرده

اند.

حالا همین مقدار؛ کجای عبارت آخوند چنین اشال به شیخ مکند؟

عبارت آقای خوئ در مصباح الاصول را دقت کنید:[1] «اما ما ذکره من الاشال عل الشیخ فغیر واردٍ لأن منع الشء عن
الاستدلال بالاستصحاب البرائة لیس مبنیاً عل عدم جریان الاستصحاب العدم»، مر آخوند این را خواب بوید؟ «کیف و قد
ذکر ف اوایل الاستصحاب ف جملة الاقوال القول بالتفصیل بین الوجودی و العدم و رده بعدم الفرق بینهما من حیث شمول
ادلة الاستصحاب لهما»، پس اینجا کنار مصباح الاصول یادداشت بفرمائید که از هیچ جای عبارت آخوند این اشال به شیخ

نیامده که ایشان مخواهد اشال کند شیخ استصحابات عدم را قبول ندارد.

برویم روی کلام مرحوم اصفهان؛ مرحوم آقای خوئ مفرماید اینه شیخ آمده استصحاب برائت را منع کرده مگوید ما بعد
از استصحاب برائت باز یا احتمال عقاب بر مخالفت مدهیم و یا احتمال عقاب نمدهیم! از این دو حال خارج نیست. بعد از

استصحاب برائت از تلیف یا احتمال عقاب مدهیم و یا نمدهیم، اگر احتمال عقاب دادیم مرویم سراغ قاعدهی قبح عقاب بلا
بیان و دیر نیازی به استصحاب نداریم، وقت ما ی جای احتمال مدهیم که اگر مخالفت کنیم آیا عقاب هست یا نه؟ بلا

فاصله قاعدهی قبح عقاب بلا بیان مآید، نیازی به استصحاب برائت نداریم. آقای خوئ مفرمایند اشال شیخ این است که
شما وقت استصحاب برائت مکنید بعد استصحاب البرائة اگر احتمال عقاب دادید آنجا به داد شما قاعدهی قبح عقاب بلا بیان

مرسد و دیر نیازی به استصحاب ندارید، بر استصحاب هم اثری مترتب نمشود، مرجع این قاعده است.

اگر شما احتمال عقاب ندادید و گفتید با استصحاب برائت مگوئیم استصحاب عقاب یقیناً منتف است مخواهید عدم
استحقاق عقاب را بر آن بار کنید شیخ مفرماید استحقاق و عدم استحقاق امر عقل، این ربط به شارع ندارد که ما بخواهیم با

استصحاب بار کنیم، از احام عقلیه است.



ال استاد معظم بر مرحوم خوئاش

مفرمایند اشال اصل شیخ این است؛ تا اینجا به مرحوم آقای خوئ مگوئیم که آخوند هم همین را گفت که شیخ مگوید
عدم استحقاق عقاب امر عقل، من الاحام العقلیه، شما اضافهای در اینجا بر کلام مرحوم آخوند نیاوردید، ی مطلب را نسبت

دادید که آخوند نفته، خودتان آنچه که توضیح دادید به عنوان کلام شیخ همان است که آخوند گفته، اما نتهی اصل در کلام
مرحوم اصفهان است.

اصفهان در این تنبیه هشتم خوب مطلب را باز کرده مگوید سه محور در این تنبیه هشتم هست، یعن در این قسمت اخیر و
کذا لا تفاوت ف المترتب أو المستصحب، م فرماید سه تا محور اینجا وجود دارد، ی محور این است که بوئیم اگر عدم

تلیف غیر مجعول است، بوئیم عدم تلیف حم نیست بله غیر مجعول است، بوئیم استصحاب عدم تلیف منجر به اصل
مثبت مشود، این ی. دو: بحث و اثبات کنیم که عدم التلیف مجعول کوجود التلیف این هم مطلب دوم. مطلب سوم که عدم

استحقاق عقاب لازمهی عدم تلیف است چه واقعاً و چه ظاهراً.

سه تا محور درست مکند و بعد این سه محور را توضیح مدهد. امشب حاشیهی مرحوم اصفهان را ملاحظه کنید.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ مصباح الأصول ( مباحث حجج و امارات ‐ متبة الداوري )، ج‌2، ص: 175.


