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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

سخن در اشال پنجم مرحوم امام بر محقق نائین است که در ابتدا فر مکردیم مرحوم امام بر این مطلب، حدود هفت اشال
ال است که در نتیجه بر این مطلب محقق نائینالات بعدی نیز ملحق به همین اشکند، اما ظاهراً آن اشوارد م بر محقق نائین

(که به قول خودِ مرحوم امام «اخیرة البحث» یعن مطالب که محقق نائین در آخر بحث فرموده)، مجموعاً ده اشال وارد
است. محقق نائین در این اشال خواستند بویند کشف حم موافق با قاعده است و بین امور متأخرهی دخیلهی در امر

متقدم، فرق وجود دارد و امور را سه قسم کردند. در دو قسم فرمودند مسئلهی نزاع کاشفیت و ناقلیت معنا دارد، اما در قسم
دیر معنا ندارد.

دو مثال در کلمات محقق نائین بررس

محقق نائین مفرماید در جای که کس، ی جاریهای را به صورت فضول خرید و این کنیز را مستولده کرده و بچهای از او
به وجود آمد، اگر مولا بعد از ی مدت اجازه داد، کشف از این مکند که «هذا الولد حر»، اگر اجازه نداد، این ولد عنوان

حریت را ندارد، بله این نمائ است که مربوط به خود مولاست. ایشان در ادامه مفرماید این مطلب در مثال زنای به ذات
البعل نمآید یعن اگر زن را فضولةً برای مردی عقد کنند و بعد از این عقد فضول (که زن اطلاع ندارد)، مردی با این زن نعوذ
باله زنا کند و بعد از این زنا، زن این عقد را اجازه بدهد، ما نمتوانیم بوئیم این اجازه کشف از این مکند که این آثار از حین

عقد بوده و از حین عقد، این زن ذات البعل بوده و این زنا مشود زنای به ذات البعل و حرمت ابدی باشد.

اشال ما بر محقق نائین این بود که چرا بین این مسئله و مسئلهی ولیده فرق مگذارید؟ دلیل که آورد فرمود: «و السر فیه أن
ترتیب الآثار من قبل (ترتیب آثار قبل) إنما هو بالنسبة إل الآثار الت لها اعتبار بقاء ف زمان الاجازة»؛ آثاری که اینها اعتبار

مشوند بقاء تا زمان اجازه یعن ی آثاری که تا زمان اجازه متوانیم اعتبار بقاءشان را کنیم، این آثار باق مماند، اما آثاری
که نمشود اعتبار بقاءش را کرد، این برایش مترتب نمشود. بعداً مرحوم امام، مورد مناقشه قرار مدهند.[1]
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الات مرحوم امام بر مطلب پنجم محقق نائیناش

اشال اول: اینه مفرمایند امور متأخره در متقدم دخالت کند و آثار را بار کنیم، همان اشالات عقلیهی گذشته به قوت خود
باق است.

اشال دوم: آن است که؛ محقق نائین در این اقسام ثلاثه فرمود بین مسئلهی قبض و شرطیت قبض در بیع صرف و سلم، و
شرطیت قبض در هبه و وقف فرق وجود دارد؛ در بیع صرف و سلم، قبض به عنوان جزء و سبب است (یعن قبض به عنوان
ی جزئ از اجزاء سبب است)، اما در وقف و هبه قبل القبض وقف و هبه تمام شده و این قبض، شرط برای صحت است.

مرحوم امام مفرمایند این تفی و این تفریق «لا وجه له» و این تفی، هم برخلاف نصوص است و هم فتاوا. ما از نصوص
و فتاوا استفاده مکنیم قبض در تمام اینها شرطیت دارد. شما چرا در بیع صرف و سلم، قبض را جزء السبب قرار دادید؟! در

آنجا نیز بیع تمام شده، بعد مگوئیم شرط صحت این بیع، قبض در مجلس است.

اشال سوم: محقق نائین بیان کرد که در مسئلهی قبض در صرف و سلم یا قبض در وقف و هبه، با وجود این فرق که
ه قبض کردید، آیا از حالا مالگوید شما بعد از آننم اشفیة و الناقلیة»؛ آنجا کسبینشان وجود دارد، اما «لا مجال لنزاع ال

شدید یا کشف از این مکند که از حین البیع مال شدید؟ مرحوم امام مفرماید آنجا محقق نائین فرموده اصلا مجال برای
توهم نیست و از اینجا نائین بین شرطیت قبض و شرطیت اجازه فرق گذاشته و فرمود اجازه، موضوع برای ناقلیت و کاشفیت

واقع مشود.

پرسش: چرا محقق نائین بین قبض و اجازه فرق مگذارد و مقصودش از فرق چیست؟

پاسخ: محقق نائین مگوید قبض، انفاذ ما سبق نیست، بله قبض شرط است. حال که انفاذ نیست، مسلّم دیر در اینجا بحث
کاشفیت و ناقلیت مطرح نمشود، اما در اجازه چون مگوید «اجزت العقد»، انفاذ برای عقد است و در اینجا نزاع کاشفیت و

ناقلیت مطرح مشود.

مرحوم امام مفرماید این ادعا را ما قبول نداریم، به نظر ما نزاع در کاشفیت و ناقلیت در قبض نیز جریان دارد. توضیح آنه؛
در میان این اقسام ثلاثهای که محقق نائین بیان کرد، عنوان کل این بود که دخالت امور متأخره در متقدمه بر سه قسم است؛

1) قبض 2) اجازه 3)اخراج الزکاة در بیع زکوی و ف الرهانة در دهن. این سه قسم را مرحوم نائین مطرح کرد و بعد فرمود در
قسم دوم و سوم، مسئلهی کاشفیت و ناقلیت مطرح است، اما در قسم اول (که مسئلهی قبض باشد)، کاشفیت و ناقلیت مطرح

نیست.

اشال مرحوم امام این است که جریان نزاع کاشفیت و ناقلیت در قبض، چه اشال دارد؟ نه تنها اشال ندارد، بله این اولای
از قسم سوم است، اما دیر توضیح نمدهند چرا اولای از قسم سوم است. علت اولویت، آن است که در قسم سوم مگوئیم

اگر ی مال زکوی را کس فروخت و بعد اخراج الزکاة کرد، این کشف از این مکند که بعد اخراج الزکاة، این بیع مال زکوی
از حین بیع صحیحاً واقع شده، در حال که اخراج دیر به اندازهی تأثیر قبض نیست (یعن آن مقدار تأثیری که قبض در این
معامله متواند داشته باشد، این اخراج زکات به اندازهی آن نیست)، بله ی مانع ضعیف بوده که این مانع ضعیف برطرف

شده است. اگر در این قسم سوم با رفع مانع ضعیف، مسئلهی کاشفیت مطرح شود، قبض که در خودِ عقد مؤثر است به طریق
اول است.



بعد مفرمایند ظاهر عبارت صاحب جواهر «احتمال الشف ف السلم» است یعن وقت ما باشیم و عبارت صاحب جواهر، در
عبارت ایشان احتمال داده مشود که در بیع سلم، وقت بایع ثمن را قبض مکند (چون در بیع سلم شرط این است که تمام ثمن

را بایع باید قبض کرده باشد وگرنه بیع سلم واقع نمشود. به بیان دیر؛ بیع سلم آن است که شما الآن پول را به بایع مدهید و
بایع مگوید شش ماه بعد گندم شما را تحویل مدهم و بایع باید تمام ثمن را اخذ کرده باشد، اگر نرده باشد حتّ اگر جزئ از

ثمن هم اخذ کرده باشد بیع واقع نمشود)، قبض تمام الثمن کاشف از این است که بیع در حین خودش واقع شده است.
بنابراین اینه شما در مسئلهی قبض فرمودید لا مجال برای نزاع کاشفیت و ناقلیت، دلیل بر آن نداریم و برخلاف آراء فقهای مثل

صاحب جواهر است.

اشال چهارم: اشال چهارم مرحوم امام بر مطلب پنجم محقق نائین، آن است که مفرماید ایشان فرمود اجازه انفاذ ما سبق
(یا ما سلف) است. اولا؛ ما به شما گفتیم انفاذ ما سلف، مبتلا به اشالات عقلیه است و ثانیاً؛ «مع أن ما سلف نفسه باقٍ لا بما

أنه سلف»؛ ما سلف ی عقدی بوده که ذاتش باق است، دیر قید ما سلف ندارد «و مقتض بقائه ف الحال هو النقل»؛ و چون
ذاتش باق است، پس باید الآن اقتضای ناقلیت کند. بنابراین، ذات عقد باق است الآن نیز اجازه آمده.

مقصود از ذات همان الفاظ نیست، الفاظ آمده و رفته یعن ذات مضمون عقد باق است، حال اگر ذات باق است، این هم این
ذات را انفاذ مکند و مقتضای این انفاذ نقل است (در گذشته نیز در بعض از عبارتهای مرحوم شیخ در ماسب مطرح

مکردیم که اجازه، به مضمون عقد مخورد و مضمون عقد، ملیت است، دیران مگفتند اجازه به مضمون عقد مخورد و
مضمون عقد ملیت حین العقد است پس کاشفیت را نتیجه مگیریم). مرحوم امام به محقق نائین مفرماید شما که مگوئید
اجازه انفاذ است، انفاذ چیست؟ انفاذ آن ذات مضمون عقدی است که باق است یعن تا حال انفاذ نشده و از حالا به بعد انفاذ

شده که این معنای ناقلیت است.

اشال پنجم: این است که «مضافاً إل ما مر من عدم الوجه ف تفی مضمون العقد و المنافع و النماءات»؛ مفرماید اینه
نائین آمد بین عین و منافع و نماءات تفی کرد قبلا ما گفتیم وجه ندارد.

اشال ششم: «مضافاً إل أنه لا معن لإنفاذ المنافع و النماءات رأساً»؛ مفرماید اینه نائین مخواهد آثار را، آن هم مربوط به
نماءات و منافع بار کند «لا معن إلا أن یرجع إل ترتیب آثار وجود العقد بالنسبة إلیهما و عدم ترتیب آثاره بذاته»؛ مر اینه
الاتباطل»؛ اش یوید اثر عقد نسبت به نماءات هست، اما نسبت به ذات عقد نیست «و هو کما تری تفبخواهد ب نائین

است که قبلا فرموده بودند. مفرمایند اگر این بخواهد انفاذ نماءات بشود، خود نماء با قطع نظر از عقد که معنا ندارد، پس به
این معناست که این عقد فقط مؤثر در نماءات است، اما مؤثر در ذات عین نیست «هذا تفی باطل».

اشال هفتم: مفرماید «مع أنّ الجمع بین ایجاب الوفاء بالعقد (جمع بین ایجاب وفای به عقد) أی بمضمونه الذی هو تبدیل
العوضین و بین التعبد بترتیب الآثار حتّ الامان جمع بین المتنافیین و لا یمن الجمع بینهما بدلیل واحد»؛ از ی طرف «اوفُوا
از ی ،(تمام آثار را برایش بار کن مضمون عقد یعن) گوید به مضمون این عقد عمل کنیدقُودِ»، گریبان شما را گرفته و مبِالْع

طرف مگوئید انفاذ آثار ممنه است یعن وفا به جمیع الآثار لازم نیست و «هذا جمع بین المتنافیین» یعن با ی «اوفُوا
بِالْعقُودِ»، شما مخواهید بوئید هم وفای به همهی آثار لازم است و هم وفای به همهی آثار لازم نیست.

بعد از این اشال هفتم مفرمایند یظهر النظر در کلام شیخ، مرحوم شیخ انصاری که آمد مسئلهی کشف حم را مطرح کرد و
از راه دلالت اقتضا وارد شد (چون شیخ انصاری اثبات فرمود کشف حقیق محال است (این ی)، روایات داریم ظهور در

کاشفیت دارد (دو)، برای اینه این روایات «صوناً للام الحیم من اللغویه»، مسئله کشف حم را مطرح کرده و فرمود این
روایات مربوط به ملیت بعض از آثار است نه ملیت جمیع آثار اولا و نه ملیت عین.)
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مرحوم امام مفرماید با این اشال که به مرحوم نائین کردیم، اشال کلام شیخ نیز روشن مشود که شما با «اوفُوا بِالْعقُودِ»
چار مکنید؟ اگر «اوفُوا بِالْعقُودِ» بیاید خود عقد و مضمون عقد را بیرد، «معناه وجوب الوفا بجمیع الآثار» است، اگر شما

مآئید کشف حم را مطرح مکنید و مگوئید معنای کشف حم، وجوب وفا به بعض از آثار است، «هذا جمع بین
ال مرحوم امام بر شیخ اعظم انصاری این است که شما خودتان جمع بین متنافیین کردید؛ زیرا یاش المتنافیین» یعن

»؛ یا مگوید شما وفا به همهی آثار بن یا نن. «اوفُوا بِالْعقُودِ

اشال هشتم: «مع أنه عل الفرض الثالث لابدّ من القول بالبطلان رأساً»؛ مفرمایند در مسئله فرض ثالث (یعن در اخراج مال
زکوی از بیع زکوی)، باید قائل به بطلان شویم، «لعدم امان الجمع بین انفاذ المعاملات بمضمونها عل فرض عدم الامان و

الحم تعبداً بترتیب الآثار»، باز همان مسئلهی جمع بین متنافیین را اینجا مطرح مکنند.

اشال نهم: مفرمایند اینه نائین آمد بین حریت ولد در مسئلهی ولیده و بین مسئلهی زنای به ذات البعل فرق گذاشت، این
حرف درست نیست. توضیح آنه؛ محقق نائین فرمود ما بین مسئلهی حریت ولد در آنجای که بچهی مولا ولیده را فضولتاً

فروخته و مشتری این جاریه را بچهدار کرده است. حال که مال اجازه داد، مگوئیم این اجازهی مال، کشف از این مکند
که این بچه حر است و اگر اجازه نمداد، این بچه مل برای مال بود؛ چون از نماءات این ولیده است. (البته از روایت که در

گذشته داشتیم استفاده مشود که قبل الاجازه نیز که مشتری متواند خسارت این بچه را بدهد و این بچه واقعاً بچهی خود
مشتری است). بنابراین محقق نائین مفرماید وقت مال اجازه داد این بچه حر است، اما اگر زن در آن مثال ازدواج، بعد از

زنای با ی مرد اجازه داد، این دیر زنای به ذات البعل نمشود.

محقق نائین در بیان علت این تفی فرمود ما دو نوع اثر داریم؛ ی اثر داریم اعتبار بقاء تا زمان اجازه دارد که مسئلهی
حریت ولد از این قبیل است و ی اثر داریم که اعتبار بقاء تا زمان اجازه ندارد که مسئلهی زنای به ذات البعل بقاء اعتبار

نمشود تا زمان اجازه، یعن نمگویند الآن صبر کنیم ببینیم که این اجازه مدهد یا نه؟ زمان فعل ملاک است، آن زمان لا
یصدق بالفعل بر اینه ذات البعل است. لذا تمام شد و زنای به ذات البعل نیست، اجازه هم بدهد کاشفیت هم داشته باشد، این
اثر را شامل نمشود؛ زیرا باید اثری باشد که دائم بشود اعتبار بقاءش را کرد تا زمان اجازه، مگوئیم سایر نماءات دائم اعتبار

خانهای را فضولتاً اجاره داده و مستأجر در این خانه نشست. بعد از ی بقاءش را کنیم تا زمان اجازه. به عنوان نمونه؛ فضول
ماه مال اجازه داد این نماءات اعتبار بقاء مشود تا زمان اجازه، لذا وقت چنین اعتباری مشود، اجازه که مآید این را

درست مکند، اما مسئلهی زنای به ذات البعل این عنوان اثری که بوئیم اعتبار بقاء بشود تا زمان اجازه ندارد و به همین دلیل
میان این دو فرق وجود دارد.

مرحوم امام مفرماید چرا شما مگوئید اثر ندارد؟ اثرش حرمت ابدیه است؛ اگر اعتبار بقاء این عمل را بنیم، موجب حرمت
ابدیه است که عرض کردم با این توضیح که برای کلام مرحوم نائین دادیم این اشال مرحوم امام نیز وارد نمشود. دو

اشال دیر نیز در کلمات مرحوم امام هست که در جلسه آینده بیان کرده و نتیجهگیری مکنیم.[2]

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و مما ذكرناه يظهر النظر فيما ذكره ف آخرة البحث، قال: إنّ الشف الحم موافق للقاعدة؛ للفرق بين الامور المتأخّرة
الدخيلة ف المتقدّم، فإنّها عل أقسام: الأول: كالقبض ف الصرف، و السلم، و الهبة، و الوقف، و نحوه، فيتوقّف فيه تأثير العقد

ة، كالقبض فالصرف، و السلم، أو شرط الصح شف فيه، سواء كان جزء المؤثّر، كالقبض فم الوجوده، و لا مجال لتوه عل
الرهن، و الهبة، و الوقف. الثان: كالإجازة من المالك و المرتهن و نحوهما، فحيث إنّه ناظر إل تنفيذ ما وقع سابقاً، فيوجب تأثيره
فيما سبق بالنسبة إل ما يمن أن يتعلّق به الإنفاذ. الثالث: كإخراج الزكاة بعد بيع الزكوي، و إبراء الدين من المرتهن، و فكّ الراهن
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الرهانة، و هذا أيضاً كالثان بحم العقلاء؛ فإنّهم يرون الأمر الذي يصير موضوعاً لحم‐ بتوسط عنوان متأخّر أنّه هو الموضوع،
و الآثار تترتّب عليه من الأول، و المتأخّر واسطة ف الثبوت، و الأدلّة إمضاء لذلك. نعم، هذا يختص بما إذا كان السابق تمام

الموضوع بالنسبة إل الآثار، كالنماء و المنافع، فبالإجازة ينشف تحقّق حرية الولد من قبل، لنّه لا ينشف بها أنّ وطء الزوجة
الآثار الت فيه: أنّ ترتيب الآثار من قبل إنّما هو بالنسبة إل ة. و السرزناء بذات البعل، و لا تحقّق الزوجي ،عقد عليها الفضول الت

لها اعتبار بقاء ف زمان الإجازة لا غيرها، و لا نفس المنشأ، انته ملخّصاً.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص230-229.

[2] ـ «و قد مر ما فيه من الإشالات العقلية، و يرد عليه زائداً: مضافاً إل وضوح النظر ف تفريقه بين القبض ف الصرف و
السلم، فجعله جزء السبب، و بينه ف الرهن و الهبة و الوقف، فجعله شرط الصحة؛ ضرورة عدم الفرق بينهما نصاً و فتوى، بل

القبض ف الجميع شرط عند الاعتبار، و لا دليل عل هذا الفرق، فراجع. و مضافاً إل ما ف دعوى عدم مجال توهم الشف فيه،
مع أنّه أول بتوهمه من القسم الثالث كما لا يخف، و ظاهر «الجواهر» احتمال الشف ف السلم. و مضافاً إل ما ف قوله: إنّ

الإجازة إنفاذ لما سلف؛ لما عرفت من الإشالات عليه. مع أنّ ما سلف نفسه باق، لا بما أنّه سلف، و مقتض بقائه ف الحال هو
النقل، كما هو واضح. و مضافاً إل ما مر: من عدم الوجه ف تفيك مضمون العقد و المنافع و النماءات. و مضافاً إل أنّ لا

معن لإنفاذ المنافع و النماءات رأساً، إ أن يرجع إل ترتيب آثار وجود العقد بالنسبة إليهما، و عدم ترتيب آثاره بذاته، و هو كما
ترى تفيك باطل، لا يرض به أحد، فضً عن كونه موافقاً لقواعد العقلاء. مع أنّ الجمع بين إيجاب الوفاء بالعقد‐ أي بمضمونه

الذي هو تبديل العوضين و بين التعبد بترتيب الآثار حتّ الإمان، جمع بين المتنافيين، و لا يمن الجمع بينهما بدليل واحد ك
اوفُوا بِالْعقُودِ و غيره. و بهذا يظهر النظر ف كلام الشيخ الأعظم(قدّس سره)، حيث ذهب إل اقتضاء الدليل‐ بدليل الاقتضاء ذلك،

مع أنّه عل الفرض الثالث لا بدّ من القول بالبطلان رأساً؛ لعدم إمان الجمع بين إنفاذ المعاملات بمضمونها‐ عل فرض عدم
الإمان و الحم تعبداً بترتيب الآثار. و مضافاً إل بطلان التفيك بين حرية الولد ف مسألة الوليدة، و بين كون الوطء زناء بذات

البعل و نفس الزوجية؛ لأنّ لل منها أثراً حال الإجازة، و أثر الثان الحرمة أبداً. أنّ ما أفاده ف القسم الثالث‐ من أنّ دخالة
المتأخّر من قبيل الواسطة ف الثبوت عند العقلاء ضعيف جدّاً؛ لأنّ الشء المتأخّر كالإجازة، إذا كان دخيً بنظر العقلاء، يون
الموضوع هو العقد مع هذا الشرط المتأخّر. فدعوى كون الموضوع هو ذات المتقدّم، و العنوان المتأخّر واسطة ف الثبوت، لا

عين لها و لا أثر ف سوق العقلاء، و إنّما هو أمر أبداه أصحاب البحث؛ حرصاً عل تطبيق القواعد عل ما لا يون موافقاً لها. و
أول بالضعف الأمثلة الت جعلها من هذا القبيل، كإخراج الزكاة بعد بيع الزكوي؛ فإنّه لا ينطبق عل مدّعاه، مع فساده ف نفسه؛

ضرورة أنّ العين الزكوية: إما مشتركة بين صاحب المال و أرباب الزكاة بالإشاعة كما هو الأظهر. أو متعلّقة لحقّهم؛ بنحو لا يجوز
التصرف إ بعد إخراج الزكاة، و إنّما تتخلّص العين عن الإشاعة أو الحق بعد أدائها، فيف يقال: إنّ إخراج الزكاة موجب لصحة

البيع من الأول، و أي شء واسطة ف الثبوت؟! و كذا ف الرهن المتعلّق لحق الدائن، فإنّه لا يتخلّص عن الحق إ بعد سقوط الدين
أو فكّ الرهن، و لا معن لعدم كونه رهناً من الأول؛ أي حال الدين. و ف كلامه بعض أنظار اخر تركناها، كقوله: إنّ العقد تمام

الموضوع بالنسبة إل المنافع و النماءات، و قد مر بعضها، فراجع. و بالجملة: ما أفاده(رحمه اله) لا ينطبق عل قواعد عقلائية، و
لا يمن تصحيحه بالأدلّة العامة، و القواعد الشرعية.» همان، ص233-230.
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