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تنبیهات استصحاب: اصل مثبت
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تبیین نظریه مرحوم امام

در بحث امروز نظریهی امام(رضوان اله تعال علیه) را در مورد جواب از این اشال که حالا اشال را یا به عنوان استصحاب
بقاء شرط مطرح کنیم که مرحوم شیخ فرمود ما نمتوانیم شرطیت را که ی امر انتزاع است مترتب بر او کنیم یا به همین

بیان که عرض کردیم خود امام فرمودند که چرا فقها در استصحاب وجود شرط تأمل ندارند اما در استصحاب عدم لابسیت ما
لا یؤکل تأمل دارند. ببینیم بیان ایشان چیست؟

مرحوم امام(رضوان اله تعال علیه) در مقام حل این اشال و همچنین در مقام بیان فرق بین این دو مورد هستند؛ ابتداء ایشان
طوری مسئله را بیان مفرمایند که اصلا نیازی ندارد که از این لا صلاة إلا بطهورٍ مسئلهی شرطیت را استفاده کنیم، یا از لا

تصل ف وبر ما لا یؤکل لحمه، مانعیت را استفاده کنیم. مرحوم شیخ انصاری(اعل اله مقامه) به تبع مشهور و همچنین مرحوم
آخوند، اینها قبول دارند که این لا صلاة إلا بطهورٍ، ارشاد به شرطیت است، لا تصل ف وبر ما لا یؤکل لحمه ارشاد به مانعیت

است.

سؤال:...؟
پاسخ استاد: این شرطیت از وجوب صلاة به طهارت انتزاع مشود.

اشال روی این اساس است که ما بیائیم از لا صلاة إلا بطهور بوئیم این در مقام جعل شرطیت است، حالا یا استقلال یا
انتزاع. این روایت فقط از آن شرطیت استفاده م شود، این ی. و شرطیت امری غیر شرع است، یعن شارع دارد ارشاد

مکند مگوید این نمازی که من واجب کردم بدان این نماز شرطش این وضو است، خود شرطیـت ی امر غیر شرع است.
بعد مگویند با استصحاب وجود وضو اگر بخواهیم شرطیت را اثبات کنیم این اصل مثبت مشود، با استصحاب عدم لابسیت

ما لا یؤکل، اگر الآن بخواهیم بوئیم این ما لا یؤکل در اینجا نیست، همین عدم مانعیت مشود که امر غیر شرع است.

ایشان در ابتدا مفرمایند ما ی ضابطهای به شما ارائه مدهیم برای تخلّص از اصل مثبت ضابطه این است که مستصحب
مندرج در ی کبرای شرع باشد و ما به شما مگوئیم لا صلاة إلا بطهور، چه کس گفته از آن شرطیت استفاده مشود، لا
صلاة إلا بطهور کبرای شرع است، خوب دلالت بر این دارد که اگر ما لا صلاة إلا بطهورٍ را بوئیم دلالت بر شرطیت دارد،

دیر از کبرای شرع خارج مشود، ارشاد به شرطیت است، ارشاد به جزئیت در دلیل دیر، لا صلاة إلا بالصورة.
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اما اگر گفتیم از این تعابیر شرطیت، جزئیت و مانعیت را استفاده نمکنیم بله اینها کبرای شرع است، کبرای شرع به چه
خارج گوید این صلاة شرعفرمایند معنایش این است که لا تتحقق الصلاة إلا بطهورٍ و تتحقق الصلاة بطهورٍ، ممعناست؟ م

با طهارت واقع مشود.

بعد اگر آمدیم با ی استصحاب گفتیم الطهور موجود، در اینجا هم که مگوید لا صلاة إلا بطهورٍ، یعن نماز موجود نیست مر
با طهارت، استصحاب هم مگوید طهارت موجود است این دو تا را به هم ضمیمه کنیم نتیجه این مشود که در این نماز

خارج هم صلاة و هم طهارت موجود است، فأین الشرطیة؟ حالا این تعبیر من است و ایشان به این وضوح ندارد مطلب را،
مفرماید ما باشیم و لا صلاة إلا بطهورٍ.

بعد مفرمایند اگر کس قبل از نماز لابس غیر مأکول بوده، یعن لباس که بر تن او بوده، الآن هم که نماز خواند اگر ش کرد با
همان لباس غیر مأکول نماز خوانده یا نه؟ استصحاب مکنیم بقاء لبس غیر مأکول را، بعد مفرمایند این لا تصل ف وبر ما لا

یؤکل، ی کبرای شرع است، کبرای شرع یعن مگوید الصلاة ف ما لا یؤکل فاسدةٌ، این ی عنوان شرع را دارد ما
نمآئیم از آن مانعیت را استفاده کنیم لذا اگر حالت سابقه قبل از نماز لبس ف ما لا یؤکل است الآن هم همان را استصحاب

مکنیم چون مستصحب مندرج در ی کبرای شرع است، کبرای شرع چیست؟ لا تصل ف وبر ما لا یؤکل لحمه. اما
مفرمایند از این بیان ما روشن مشود که چرا این استصحاب، استصحاب عدم لابسیت ما لا یؤکل جریان ندارد؟

در این مثال قبل مستصحب ما لبس ما لا یؤکل است، مگوئیم قبل از نماز ما لا یؤکل پوشیده بود، در نماز ش مکنیم ما لا
یؤکل پوشیده یا نه؟ استصحاب مکنیم بقاء لبس ما لا یؤکل،پس نمازش فاسد است. مفرماید چون مستصحب ی کبرای

شرع دارد مانع ندارد اما این مثال که فقها در آن تردید و تأمل دارند، مگوئیم قبل از نماز لبس ما لا یؤکل نداشت، الآن هم
که نماز خوانده و ش مکند که آیا لبس ما لا یؤکل دارد یا نه؟ استصحاب مکنیم عدم لبس ما لا یؤکل را، مفرمایند عدم

لبس ما لا یؤکل موضوع نیست که تحت کبرای شرع قرار بیرد، ما از لا تصل ف وبر ما لا یؤکل مآئیم این را انتزاع مکنیم
وبر ما لا یؤکل، یعن ف گوید لا تصلکه اگر در ما لا یؤکل لبس نباشد نماز صحیح است، این مفهوم آن است اما منطوق م

لبس ما لا یؤکل مانع است.

پس مفرمایند ما برای عدم لبس ما لا یؤکل کبرای شرع نداریم، برای لبس ما لا یؤکل کبرای شرع داریم، برای صلاة مع
طهورٍ کبرای شرع داریم، حالا استصحاب مکنیم بقاء طهارت تحت آن کبری قرار مگیرد، استصحاب مکنیم لبس ما لا

یؤکل تحت کبرای دیر قرار مگیرد، اما استصحاب که حالت سابقهی ما عدم باشد عدم لبس ما لا یؤکل، مفرمایند این تحت
کبرای شرع قرار نمگیرد.

تا اینجا اگر عبارت استصحاب ایشان را ببینید باز تصریح روشن ندارد در صفحه167[1]، ول مقصودشان این است که ما
بیائیم این لا صلاة إلا بطهور یا لا تصل ف وبر ما لا یؤکل را از دلالت بر شرطیت و مانعیت خارج کنیم، بوئیم اصلا ما چیزی به
نام شرطیت و مانعیت در اینجا نداریم، بعد مفرمایند این مطلب لا یخلوا من نظرٍ، چرا؟ برمگردند به همان ذهن مألوفشان که

سایر فقها هم دارند که لا صلاة إلا بطهورٍ در مقام جعل شرطیت است، در مقام ارشاد به شرطیت است، لا تصل ف وبر ما لا
یؤکل در مقام ارشاد به این است که ما لا یؤکل مانعیت دارد، ما نمتوانیم مسئلهی شرطیت و مانعیت را در اینجا کنار بذاریم

و در نتیجه اگر این باشد مفرمایند صحت صلاة با وجود شرط مشود عقل، فساد صلاة با وجود مانع، عقل مشود.

شود، یعنم ت و فساد شرعت و مانعیت نیست، خود صحوئیم این روایات در مقام جعل شرطیقبل از این بیان اگر ما ب
شارع خودش مگوید صحیحةٌ، مگوید نماز با طهارت صحیحةٌ، ف ما لا یؤکل فاسدةٌ، این صحت و فساد مشود شرع. اما
اگر آمدیم از لا صلاة إلا بطهور اول شرطیت را استفاده کردیم، گفتیم این دلیل یدل عل ارشاد به شرطیت در نتیجه عقل مگوید



اگر این شرط موجود بود نمازت صحیح است، لا تصل ارشاد به مانعیت است و عقل مگوید اگر این مانع بود نماز فاسد است،
پس فرق بین اینها چقدر روشن مشود.

پس از حرف قبلشان برمگردند یعن اینه ما بوئیم اصلا این تعابیر دلالت بر جعل شرطیت یا جعل مانعیت ندارد برمگردند.
منته باز مگویند اللّهم إلا أن یقال، که بوئیم این شرطیت و مانعیت ولو مدلول این ادله است اما مدلول اول این ادله نیست.

حالا در این کتابها نوشته مدول اولا، باید اول باشد، البته فرق هم نمکند ول بهتر اول است.

مفرمایند ما نمتوانیم بوئیم اینها اصلا دلالت بر جعل شرطیت ندارد، دلالت بر جعل مانعیت ندارد اما اگر شرطیت مدلول
اول اینها باشد، اینجا مشل باق مماند اما ما مخواهیم با ی بیان برای شما روشن کنیم در عین اینه دلالت بر شرطیت

دارد اما شرطیت مدلول اول لا صلاة إلا بطهور نیست، مدلول اول لا تصل ف وبر ما لا یؤکل لحمه مانعیت نیست.

اشال استاد بر نظریه مرحوم امام

به ایشان عرض مکنیم چه مخواهید بفرمایید؟ مفرمایند بوئیم این لا تصل ف وبر ما لا یؤکل لحمه، لیس مفاده إلا النه عن
الصلاة ف ما لا یؤکل، مفرماید بالأخره مفادش این است که شارع دارد از نماز در ما لا یؤکل نه مکند و این ی کبرای

شرع مشود، از این کبرای شرع، عقل شرطیت را انتزاع مکند، بوئیم شارع مدلول اول لا تصل نه است، حرمت است،
نماز در وبر ما لا یؤکل حرام است، این مشود شرع. حالا که شد شرع، عقل بعداً مآید از این ی شرطیت را استفاده

مکند که شرط لباس این است که ما لا یؤکل نباشد، اما مدلول اولاش مسئلهی مانعیت ما لا یؤکل نیست، مدلول اولاش این
است که خواندن نماز در ما لا یؤکل حرام تلیف است.

اگر کس نماز را در ما لا یؤکل بخواند حرام است، بعد از این حرمت تلیف و از این کبرای شرع بیائیم بوئیم شرطیت را
استفاده کنیم یا مانعیت را، البته ایشان تصریح به حرمت تلیف نرده ول عبارتشان ظهور در این دارد.

یا بوئیم شارع بما أنّه شارعٌ دارد فساد این را مگوید که به نظر من فاسد است، ما از فساد، شرطیت را استفاده کنیم. و هذا
در مسئلهی لا صلاة إلا بطهورٍ مفرماید آنجا هم همینطور است، یعن مخواهند تلاش کنند اول ی مدلول شرع برایش درست

کنند که بشود کبرای شرع، از این کبرای شرع شرطیت انتزاع شود، از این کبرای شرع مانعیت انتزاع شود.

ادامه کلام مرحوم امام

در آخر مفرمایند[2] «و لیست الشرطیة فیها و لا المانعیة مفاد الأول منهما»، مفاد اول نیست از این دو تا دلیل، لا صلاة إلا
کند، فإذا ضمأن الصلاة مع الطهور صلاةٌ، اگر نماز با طهارت بیاید در عالم خارج تحقق پیدا م بل مفاد ذل بطهور و لا تصل

إلیه لا تنقض، وقت ما لا تنقض را به آن ضمیمه کنیم استفاده مشود که الطهور محقق، بعد این دو تا را کنار هم بذاریم لا
صلاة إلا بطهور مگوید تتحقق الصلاة مع الطهاره، استصحاب هم مگوید یتحقق الطهور بالاستصحاب، نتیجه این مگیریم که

این صلاة خارج با طهارت است. فیستفاد من الدلیل توسعة نطاق الشرع، دایرهی شرع از این دو دلیل توسعه پیدا مکند.

در آخر مفرمایند[1] «و بالجمله لا معن لرفع الید عن قول الشارع إن الصلاة ف هذا الوبر الاستصحاب فاسدةٌ، بمجرد أن
الدلیلین یستفاد منهما الشرطیة و المانعیة».



پس خلاصهی فرمایش ایشان این شد که اول تلاش مفرمایند که اصلا این لا صلاة، لا تصل، چیزی از آن به نام شرطیت و
مانعیت بیرون نیاید و این همان مطلب است که عرض کردم قبلا در ذهن من هم آمده بود، ما بوئیم لا صلاة إلا بطهورٍ در مقام

جعل شرطیت نیست، مخواهد بوید این صلاة با این طهارت موجود مشود و این انتساب شارع دارد.

اگر ما بوئیم در مقام جعل شرطیت و ارشاد به شرط است، این از انتساب شارع خارج مشود، اما اگر گفتیم اصلا کاری به
شرطیت و مانعیت ندارد، اصلا این حرف که فقهاء و اصولیین صدها سال است که مطرح مکنند که لا صلاة إلا بطهورٍ، در

مقام جعل شرطیت طهارت برای نماز است این اصلا حرف درست نیست، ما چیزی به نام شرطیت نداریم، چیزی به نام
مانعیت نداریم، مگوئیم الصلاة متحققةٌ مع الطهارة، الصلاة غیر متحققة ما لا یؤکل.

اگر گفتیم شارع در لا صلاة إلا بطهور در مقام جعل شرطیت طهارت برای صلاة است، چه کس مگوید نماز بدون طهارت
محقق نمشود؟ عقل. اگر این روایت در مقام جعل شرطیت نباشد مگوید نماز با طهارت، مثل اینه شما در مقام اجزاء، حالا

آنجا بحث جزئیت را مطرح مکنند ول روشنتر از شرط است، اگر شارع گفت نماز بدون رکوع محقق نمشود اینجا اصلا پای
عقل به میان نمآید، همینجا هم البته مگویند که اگر شارع در مقام جعل جزئیت رکوع برای نماز باشد، بعد عقل مگوید این

مرکب لا یتحقق إلا بجمیع اجزائه.

امام(قدس سره) مخواهند کاری کنند که این مسئلهی شرطیت، مانعیت و جزئیت کنار برود مگویند چه کس مگوید الآن
این نماز بدون این طهارت محقق نمشود؟ حاکمش خود شارع است،لا صلاة إلا بطهور لا صلاة متحققةً عندی، یعن نزدِ من

شارع إلا بتحقق الطهور، استصحاب هم مگوید الطهور محقق، این استصحاب  که مگوید طهور محقق است ضمیمه مکنیم
به آن کبرای کل در این صلاة خارج، مگوئیم شارع مگوید در این نماز طهارت موجود است، از اول تا آخر هیچ جا پای

عقل و شرطیت مطرح نیست اما اگر گفتیم لا صلاة إلا بطهورٍ دارد شرطیت را جعل مکند، شرطیت را اگر جعل مکند دیر در
اینه این نماز آیا با این شرط موجود است یا نه؟

حاکمش دیر شرع نیست بله عقل است. پس شرطیت اصلا برگردانیم به اینه وجود المشروط مع لحاظ وجود الشرط، هذا
عنوانٌ عقل بعد اشال مآید که استصحاب وجوب طهارت این را نمتواند اثبات کند، لذا اول مفرمایند ما شرطیت و

.ذاریم، این یمانعیت را کنار ب

بعد مفرمایند اگر دیدیم چارهای نیست که بالأخره این تعابیر به نحوی دلالت بر شرطیت دارد بیائیم از مدلول اول اینها خارج
گویم نماز با این محقق است، یعنوید من ماش را معنا کنیم که انتساب به شارع داشته باشد، شارع بکنیم، باز مدلول اول

اینطوری بوئیم که شارع ... اصلا همان بحث حم تلیف را با ی تعبیری کنار بذاریم، شارع مگوید نماز با طهارت موجود
است، این مدلول اولاش است، بعد مگوئیم از این مدلول اول ما مآئیم ثانیاً ی چیزی به نام شرطیت انتزاع مکنیم، نوئیم

شرطیت مدلول اول این کلام شارع است تا مشل برای ما درست شود، این خلاصهی تحقیق امام(رضوان اله تعال علیه)
است، استصحاب امام را ببینید.

نظر مرحوم والد استاد در مورد  قلم امام

مرحوم والد(ما رضوان اله علیه) مرر مفرمودند که قلم عرب امام برخلاف قلم فارسشان بود، قلم عرباش خیل خوب
نیست یعن خوب نمتواند مقصودش را بیان کند، حت ی بار به مرحوم والد ما فرموده بودند،چون اصول و ی بخش از فقه

توانم بنویسم، قلم ینم ه مطالب خودم هست خودم به این خوبامام را نوشته بودند، فرموده بودند که این مطالب با این



چیزی است که سلیقهها مختلف است.
عبارات امام را در استصحاب ببینید و نتیجهگیری را انشاءاله فردا داشته باشیم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ و أما استصحاب عدم لابسية غير المأكول فمما لا يندرج به الموضوع تحت كبرى‌ شرعية؛ لعدم ورود دليل شرع ب «أنَّ
الصلاة متحقّقة إذا لم تن ف غير المأكول» و إنّما هو أمر عقل ينتزع من قوله: «الصلاة ف كل ش‌ء من غير المأكول فاسدة»،

فيحم العقل بأنَّ الصلاة إذا وجدت ف غير ذلك لا تون فاسدة.
هذا غاية ما يمن أن يفرق بينهما. و لن مع ذلك لا يخلو من نظر؛ لإمان أن يقال: إنَّ مثل قوله: (لا صلاة إ بطهور) إنّما هو

بصدد جعل شرطية الطهور للصلاة، أو الإرشاد إليها، و مثل قوله: «الصلاة ف وبر ما لا يؤكل فاسدة»، أو «لا تصل فيه» إنّما هو
بصدد جعل المانعية أو الإرشاد إليها، و أما صحة الصلاة أو تحقّقها مع وجود الشرط أو فسادها و عدم تحقّقها مع وجود المانع

.لا شرع فعقل
الاستصحاب، النص، ص: 167.

[2] ـ الاستصحاب، النص، ص: 168.

[3] ـ الاستصحاب، النص، ص: 168.


