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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ال دوم مرحوم امام بر محقق نائیناش

بحث در اشالات است که مرحوم امام(رضوان اله تعال علیه) بر محقق نائین دارند. تا به حال ی اشال بیان شد. اشال
دوم که دارند این است که مفرمایند نائین ی قیاس کرده و گفته است همانگونه که تملی منافع لاحقه و آینده ممن است

(مانند وقت که شما منافع خانهای را ی یا دو سال، اجاره مدهید که از حالا منافع آینده را تملی مکنید به این مستأجر)،
تملی منافع گذشته نیز ممن است یعن الآن که ی سال از بیع فضول تا موقع اجازه گذشته بوئیم با اجازه مال از الآن،

تمام منافع گذشته به این مشتری تملی مشود و محقق نائین مفرماید «ما الفرق بینهما؟» اگر تملی منافع آینده ممن
است، پس باید تملی منافع گذشته نیز ممن باشد.

مرحوم امام مفرماید به نظر ما این فرمایش صحیح نیست؛ زیرا نسبت به آینده، استحاله و اشالات عقل مطرح نمشود، اما
نسبت به گذشته همان اشالات عقلیهی ثلاث (یعن اجتماع مالین ف زمانٍ واحد، اجتماع نقیضین و انقلاب لاضمان به ضمان

و بالعس؛ ضمان به لاضمان) وارد مشود؛ چون هنوز زمان نیامده است.

عبارت ایشان چنین است: این اشالات عقلیه «لا ترد ف اللاحقه (نسبت به منافع آینده نمآید) لعدم مض الزمان (چون هنوز
فرماید زمانکرده و م مقدار عبارات را فن زمانه». ی قبل تحقق زمانه بخلاف ما مض ان نقل الزمانذشته) و امزمان ن

یعن آنه نیاز به ظرف زمان دارد. زمان قبل تحقق الزمان، قابل تغییر است مانند اینه بوئیم این منافع دو روز دیر، الآن برای
شما باشد، بعد ی لحظهی دیر مگویند منافع دو روز دیر برای زید باشد.

بنابراین، امان نقل زمان قبل تحقق الزمان هست، اما در جای که زمان و زمان هر دو گذشت، این دیر قابل تغییر نیست.
؛ یا برای مالهم گذشته و قابل تغییر نیست. در این ظرف گذشته منفعت مل نسبت به منافع گذشته زمان گذشته است، زمان

بوده یا نبوده است و نمتوان گفت هم مل مال بوده و هم مل مشتری، بر خلاف آینده که امان دارد.

خلاصه اشال دوم مرحوم امام، به این قیاس است که محقق نائین کرده است و منافع سابقه را به منافع لاحقه قیاس کرد.[1]
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اشال سوم مرحوم امام

سومین اشال آن است که مرحوم نائین در این نظریه فرموده «لو أجاز المال إستیفاء المنافع المستوف المنفعة تسقط اجرتها
و ضمانها»؛ اگر مال اجازه داد و گفت این منافع که در این ی ماه استفاده کردی را من اجازه دادم، اجرت المثلش ساقط

مشود و این استیفا کننده و مشتری دیر ضامن نیست. مرحوم امام مفرماید مرادتان از این اجازه دادن منافع چیست؟

دو احتمال در کلام نائین مدهد؛

احتمال اول: اینه بوئیم این اجازه، کنایهی از اسقاط اجرت و اسقاط ضمان است یعن این مدت که مشتری استفاده کرده و
باید از جهت ضوابط فقه، اجرت این را به مال بدهد و مقصود مال از «اجزت»، آن است که «اسقطت الاجرة عن

ذمت»، امام مفرماید در این صورت، «هذا غیر مربوط بالمقام»، اما علت مربوط نبودن را ذکر نمکنند.

به نظر مرسد علت بربط بودن آن است که بحث ما در کشف و نقل است و ارتباط به اسقاط ذمه ندارد. ممن است ما قائل
به ناقلیت بشویم، اما این مال بوید من منافع گذشته را اسقاط کردم یعن بوئیم این منافع گذشته ولو در مل مال بوده،

اما مشتری که استفاده کرده مال مگوید خیل خوب، اگرچه اجازه ناقل است و از الآن به بعد مل مشتری مشود، اما
ن است مالمم ت و ناقلیت ندارد. حتبه نزاع کاشفی منافع گذشته را اسقاط کردم. به هر حال، اسقاط ضمان منافع، ربط

اصلا معامله را رد کند، اما با این حال اسقاط منافع از مشتری نیز بند.

احتمال دوم: «إن کان المراد أنّ الاجازه توجب حصول الملیة حال الاتلاف»؛ احتمال دوم آن است که بوئیم مقصود از
اجازه، «اسقطت» نیست، اما وقت مال اجازه مدهد، ی ملیت آناًما، برای مشتری قبل الاتلاف حاصل مشود و این اتلاف

و استیفاء منافع، در مل خود مشتری واقع مشود. در این صورت دو اشال بر این احتمال وارد مشود؛

اشال اول: این است که 1) چرا تعبیر به اسقاط ضمان کردید؟ «لا معن باسقاط الضمان بل لازمه عدم ثبوت الضمان»، اگر
این در مل خودش استیفای منافع کرده، دیر ضمان معنا ندارد. مانند اینه شما هر روز از مل خودتان استفاده مکنید، یا
منفعت مل خود را اتلاف مکنید، چون در مل خودتان است اصلا ثبوت ضمان معنا ندارد. 2) بعد مفرماید «مع أنّه فاسدٌ

و ترد علیه الاشالات العقلیه»؛ باز همان اشالات عقلیه اینجا جریان پیدا مکند که ترار نمکنیم.

اشال دوم: اشال مبنای است، مفرماید 1) اجازه قابلیت و صلاحیت این را ندارد که برای مشتری، ملیت منافع قبل
استیفاء المنافع را بیاورد؛ زیرا آنچه سبب ملیت است، عقد است و خود اجازه قابلیت ملیت ندارد و سبب برای ملیت

نیست. شما در کاشفیت هم مگوئید این اجازه، کشف از این مکند که عقد «قد أثّر أثره»، که اثرش ملیت است. به بیان
دیر؛ ملیت، نمتواند معلول اجازه باشد (یعن نمتوان گفت این مشتری با اجازه، آناًما قبل الاتلاف مال مشود و بعد

اتلاف در مل مشتری واقع شده) و این اجازه نمتواند سبب برای حصول ملیت قبل استیفاء المنافع باشد.

2) بعد مفرماید: «مع عدم معن لملیة التالف المعلوم» (اشال دیری است در ضمن اشال دوم)، اصلا چیزی که تالف و
معدوم است (یعن منافع که تلف شده)، معنا ندارد که سبب ملیت منافع شود. شما مگوئید این مشتری، مال این تلف
است، اینه چیزی نیست! بنابراین سبب ملیت، عقد است و اجازه به تنهای نمتواند سبب باشد و اگر عقد سبب ملیت

است، حین العقد باید باشد.[2]



اشال چهارم مرحوم امام

اسب و البیع تقریرات مرحوم آمله در المدر منیة الطالب مطرح نفرموده، بل) است که مرحوم نائین ال چهارم، مطلباش
است) ما نحن فیه (یعن اجازهی در بیع فضول و این کشف حم) را تشبیه کرده به انفاذ ی مجتهد، قضاوت مجتهد دیر را
(یعن اگر ی قاض در ی جا حم کرد و قاض دوم آن را انفاذ کرد). در اینجا مرحوم نائین مفرماید همانگونه که انفاذ

قاض دوم، سبب مشود که آثار بر قضاوت از همان حین قضاوت اول باشد، در اجازه نیز باید همینگونه باشد.

مرحوم امام مفرمایند قضاوت ی قاض نیازی به انفاذ ندارد، بله قضاوت ی مجتهد جامع الشرایط نافذ است «سواء أنفذه
را انفاذ کند، این ی شخص عام م یمجتهدی، ح ه یزد به اینمثال م فرمایند اگر نائینالآخر أم لم ینفذه».  بعد م

وجه خوب داشت.[3]

ال پنجم مرحوم امام بر محقق نائیناش

مرحوم امام در این اشال، هفت محور را مطرح مکند؛ محور اول: مفرماید ما به مطلب که محقق نائین در آخر بحث گفته
للقاعدة للفرق بین الامور المتأخرة الدخیلة ف موافق مشف الحگوید: «إن الدر آخر بحث م ال داریم. محقق نائیناش

المتقدم»؛ کشف حم، مطابق با قاعده است؛ زیرا هر جا (در فقه و شرع) ی امر متقدّم، متوقف بر ی امر متأخر باشد، به
سه صورت تقسیم مشود؛

قسم اول: آنه در برخ از عقود مانند بیع نقدین، بیع سلف، در هبه و در وقف، ی شرط داریم به نام قبض که اگر قبض نباشد
صحیح نیست. مثلا؛ اگر واقف، صیغه وقف را خواند، اما متولّ یا موقوف علیه قبض نرد یا آنه واهب گفت من این مالم را به
این متّهب بخشیدم و متّهب هنوز قبض نرده، اگر قبل از قبض، واقف یا متهب بمیرد، این وقف یا هبه باطل است. در صرف و

سلم و در بیع نقدین نیز قبض شرطیت دارد.

محقق نائین فرموده در چنین مواردی، «لا مجال لتوهم الشف»؛ اصلا نزاع کاشفیت و ناقلیت مطرح نمشود. در بیع صرف
که نقدین باید قبض و اقباض انجام شود، نمگوئیم بعد از اینه قبض شد، آیا این قبض کشف از این مکند که حین العقد

ملیت آمده یا حین القبض، در سلم، هبه و وقف نیز به همین صورت است. در این چهار مورد بعد تحقّق الشرط المتأخر، تازه
ملیت مآید و به هیچوجه نزاع کاشفیت و ناقلیت در اینجا مطرح نیست.

قسم دوم: (که نزاع کاشفیت و ناقلیت در آن جاری مشود) مانند اجازهی مال و اجازهی مرتهن (نسبت به اینه راهن، عین
مرهونه را بفروشد) است؛ زیرا اینها ناظر به تنفیذ ما وقع سابقاً است، «فیوجب تأثیره فیما سبق بالنسبة إل ما یمن ان یتعلق به

الانفاذ». مثال دیر؛ در باب ارث است که اگر ورثه، مازاد بر ثلث را اجازه دادند و قائل به جریان فضول در آنجا بشویم (که
اختلاف است)، نزاع کاشفیت و ناقلیت نیز در آنجا مطرح مشود.

قسم سوم: محقق نائین برای این قسم چند مثال بیان مکند؛ 1) «کإخراج الزکاة بعد بیع الزکوی»؛ اگر مال که به آن زکات
تعلق پیدا کرده را فروختیم، بعد که فروختیم زکاتش را دادیم. 2) «ابراء الدین من المرتهن»؛ اگر راهن، این عین مرهونه را

فروخت و مرتهن ابراء دِین کرد. 3) «ف الراهن عن رهانه»؛ یا راهن رهانت را ف کرد، محقق نائین مفرماید «و هذا أیضاً
کالثان بحم العقلاء، فإنهم یرون الامر الذی یصیر موضوعاً لحم بتوسط عنوان متأخر أنّه هو الموضوع»؛ عقلا ی چنین

قاعدهای دارند که اگر دیدند ی چیزی، موضوع برای حم است و ی شرط متأخر هم دارد، عقلا مگویند تمام الموضوع



همین است که موضوع واقع شده و این آثار، از حین این موضوع برایش مترتب است و شرط متأخر، فقط واسطهی در ثبوت
است.[4]

بعد مفرمایند «نعم هذا یختص بما إذا کان السابق تمام الموضوع بالنسبة إل الآثار کالنماء و المنافع، فبالاجازة ینشف تحقق
بذات البعل و لا تتحقق الزوجیة»، این ی زناء عقد علیها الفضول الزوجة الت شف بها أنّ وطنّه لا ینة الولد من قبل، لی حر

فرع خیل مهم است که قبلا نیز مرحوم نائین ی اشارةٌمائ نسبت به این فرع داشتند. اگر ی ناح فضول بر زن واقع شود
یعن ی زن را فضولةً به عقد ی مردی درآورند (مانند اینه امروز که مثلا روز دوشنبه است، زن را فضولةً به عقد ی مردی

درآورند و خود این زن هم خبر ندارد).

«ثم زُن بها»؛ و ی کس با این زن زنا کند (مثلا روز سهشنبه نعوذ باله این کار انجام شود). چهارشنبه زن خبردار مشود که
چنین ناح فضول واقع شده است و چهارشنبه مآید اجازه مکند ناح که در روز دوشنبه واقع شده. آیا این زنای که در

سهشنبه واقع شده (بین العقد و الاجازة)، از مصادیق زنای به ذاتالبعل مشود؟

محقق نائین مفرمایند نه! این اثر را ما نمتوانیم در اینجا بار کنیم، با اجازه متوان آثاری مانند حریت ولد را متوانیم بار
کنیم (یعن ی عتق فضول واقع شده، این زن که الآن آزاد شده، ولدی هم پیدا کرده، بعد مولا اگر عتق این زن را اجازه داد،

مگوییم این ولد حر است)، اما در مسئلهی زنای به ذات البعل، مفرماید «لا ینشف بالاجازه عن وط الزوجة الت عقد علیها
الفضول»؛ زوجهای که فضول بر او عقد کرده، این زنای بذات البعل نیست.[5] در ادامه مفرماید «و السر فیه أن ترتیب الآثار

من قبل...»[6] توضیح دارد که ان شاء اله در جلسه بعد بیان مشود.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «ثم ف كلامه مواقع للنظر، كدعوىٰ عدم الفرق بين المنافع اللاحقة و السابقة، مع أنّ الإشالات العقلية‐ كالانقلاب، و
قبل تحقّق زمانه، بخلاف ما مض ان نقل الزمانالزمان، و إم اللاحقة؛ لعدم مض ين و غيرهما لا ترد فالجمع بين المال

زمانه و وقع فيه عل نحو.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص229.

[2] ـ «و كقوله: لو أجاز المالك استيفاء المنافع لمستوف المنفعة، تسقط أجرتها و ضمانها، فإنّه إن كان المراد أنّ الإجازة كناية
عن إسقاطها، فهو غير مربوط بالمقام. و إن كان المراد أنّ الإجازة توجب حصول الملية حال الإتلاف، فلا معن لإسقاط

الضمان، بل لازمه عدم ثبوته، مع أنّه فاسد، و ترد عليه الإشالات العقلية. مضافاً إل أنّ الإجازة لا تصلح للتمليك من غير سبق
عقد، مع عدم معن لملية التالف المعدوم.» همان.

[3] ـ «و كتنظير المقام بإنفاذ الحاكم حم مجتهد آخر، فإنّ حم الحاكم نافذ، أنفذه المجتهد أو لا، فإنفاذ الثان كاشف عن نفوذ
الأول حال حمه، و لو مثّل له بإنفاذ المجتهد حم العام‐ عل القول به لان له وجه، لنّه أيضاً غير متّجه ف غير متّجه.»

همان.

[4] ـ «و مما ذكرناه يظهر النظر فيما ذكره ف آخرة البحث، قال: إنّ الشف الحم موافق للقاعدة؛ للفرق بين الامور المتأخّرة
الدخيلة ف المتقدّم، فإنّها عل أقسام: الأول: كالقبض ف الصرف، و السلم، و الهبة، و الوقف، و نحوه، فيتوقّف فيه تأثير العقد

ة، كالقبض فالصرف، و السلم، أو شرط الصح شف فيه، سواء كان جزء المؤثّر، كالقبض فم الوجوده، و لا مجال لتوه عل
الرهن، و الهبة، و الوقف. الثان: كالإجازة من المالك و المرتهن و نحوهما، فحيث إنّه ناظر إل تنفيذ ما وقع سابقاً، فيوجب تأثيره
فيما سبق بالنسبة إل ما يمن أن يتعلّق به الإنفاذ. الثالث: كإخراج الزكاة بعد بيع الزكوي، و إبراء الدين من المرتهن، و فكّ الراهن

الرهانة، و هذا أيضاً كالثان بحم العقلاء؛ فإنّهم يرون الأمر الذي يصير موضوعاً لحم‐ بتوسط عنوان متأخّر أنّه هو الموضوع،



و الآثار تترتّب عليه من الأول، و المتأخّر واسطة ف الثبوت، و الأدلّة إمضاء لذلك.» همان، ص230-229.

[5] ـ «نعم، هذا يختص بما إذا كان السابق تمام الموضوع بالنسبة إل الآثار، كالنماء و المنافع، فبالإجازة ينشف تحقّق حرية
الولد من قبل، لنّه لا ينشف بها أنّ وطء الزوجة الت عقد عليها الفضول، زناء بذات البعل، و لا تحقّق الزوجية.» همان،

ص230.

[6] ـ «و السر فيه: أنّ ترتيب الآثار من قبل إنّما هو بالنسبة إل الآثار الت لها اعتبار بقاء ف زمان الإجازة لا غيرها، و لا نفس
تفريقه بين القبض ف وضوح النظر ف ة، و يرد عليه زائداً: مضافاً إلالات العقليما فيه من الإش ملخّصاً. و قد مر المنشأ، انته

الصرف و السلم، فجعله جزء السبب، و بينه ف الرهن و الهبة و الوقف، فجعله شرط الصحة؛ ضرورة عدم الفرق بينهما نصاً و
فتوى، بل القبض ف الجميع شرط عند الاعتبار، و لا دليل عل هذا الفرق، فراجع. و مضافاً إل ما ف دعوى عدم مجال توهم

ما ف السلم. و مضافاً إل شف فو ظاهر «الجواهر» احتمال ال ،مه من القسم الثالث كما لا يخفبتوه شف فيه، مع أنّه أولال
بقائه ف الات عليه. مع أنّ ما سلف نفسه باق، لا بما أنّه سلف، و مقتضقوله: إنّ الإجازة إنفاذ لما سلف؛ لما عرفت من الإش

يك مضمون العقد و المنافع و النماءات. و مضافاً إلتف من عدم الوجه ف :ما مر الحال هو النقل، كما هو واضح. و مضافاً إل
أنّ لا معن لإنفاذ المنافع و النماءات رأساً، إ أن يرجع إل ترتيب آثار وجود العقد بالنسبة إليهما، و عدم ترتيب آثاره بذاته، و هو

كما ترى تفيك باطل، لا يرض به أحد، فضً عن كونه موافقاً لقواعد العقلاء. مع أنّ الجمع بين إيجاب الوفاء بالعقد‐ أي
بمضمونه الذي هو تبديل العوضين و بين التعبد بترتيب الآثار حتّ الإمان، جمع بين المتنافيين، و لا يمن الجمع بينهما بدليل

واحد ك اوفُوا بِالْعقُودِ و غيره. و بهذا يظهر النظر ف كلام الشيخ الأعظم (قدّس سره)، حيث ذهب إل اقتضاء الدليل‐ بدليل
ان الجمع بين إنفاذ المعاملات بمضمونها‐ علالفرض الثالث لا بدّ من القول بالبطلان رأساً؛ لعدم إم الاقتضاء ذلك، مع أنّه عل
فرض عدم الإمان و الحم تعبداً بترتيب الآثار. و مضافاً إل بطلان التفيك بين حرية الولد ف مسألة الوليدة، و بين كون الوطء

زناء بذات البعل و نفس الزوجية؛ لأنّ لل منها أثراً حال الإجازة، و أثر الثان الحرمة أبداً.» همان، ص232-230.

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=5%20&a=1

