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تنبیهات استصحاب: اصل مثبت
جلسه 108 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث را دو مرتبه اینطور بیان کنم که این اشال وجود دارد که در مواردی که ما وجود شرط را در عالم خارج استصحاب
مکنیم آقایان و فقها آمدهاند بر این استصحاب ی اثری به نام شرطیت مترتب کردند، گفتهاند این آدم که قبلا وضو داشته
اثر غیر شرع ت یت محققةٌ، موجودةٌ و این شرطیگوئیم در این نماز شرطیکنیم بقای وضو را، مالآن هم استصحاب م

یعن اثر عقل است. پس در نتیجه استصحاب بقای وضو برای اثبات وجود شرطیت در نماز مشود اصل مثبت، این ی بیان
واضح برای این اشال.

لذا مرحوم شیخ این اشال را قبول دارد، اینجا اصل مثبت است و بعد تعجب این است که چه چار مخواهد کند؟ اگر ما
نتوانیم شرطیت را احراز کنیم آیا از شیخ سؤال مکنیم که استصحاب وجود وضو نمکنیم که این برخلاف روایات واردهی در

خود استصحاب مشود. این قسمت را احاله مدهیم خودتان در رسائل ی دقّت بفرمائید ببینید شیخ حالا که مگوئید این
اصل مثبت است باید چار کنیم این استصحاب بقاء وضو را جاری کنیم یا خیر؟

جمع بندی

من ی جمعبندی کنم تعابیر وارده را و بعد وارد جزئیاتش شویم؛ آخوند فرمود ما ی مبنای را اختیار مکنیم و آن مبنا این
است که اثر در استصحاب لازم نیست که مجعول به نفسه باشد، اگر مجعول تبع باشد یا مجعول بالعرض که باز اگر کلمات

مرحوم اصفهان را ببینیم ایشان مفرمایند بین بالعرض و بالتبع فرق است، حالا ما اینجا ی مگیریم. مفرماید اگر مجعول
بالتبع یا بالعرض شد کاف است و در باب شرطیت درست است خود شرطیت مجعول بالاستقلال نیست اما منشأ انتزاعش

مجعول است، این جواب آخوند بود.

مرحوم آقای خوئ فرمودند ما اصلا بحث را مآوریم روی اینه عرض کردم اینها تفاوت دارد در تحقیقاتشان هم روشن
مشود، آخوند حل اشال را متمرکز کرد روی اثر، فرمود این مبنا را ما در باب اثر داریم، ایشان فرمود که ما مگوئیم لازم

نیست اصلا مستصحب مجعول یا موضوع برای حم شرع باشد، بله قابلیت برای تعبد داشته باشد. همین مقدار که قابلیت
.است، این بیان آقای خوئ د داشت کافبرای تعب
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امام که مآئیم بیان ایشان را هم ذکر مکنیم، در تحقیق که در حل این مشل ارائه مدهند مفرمایند باید مستصحب مندرج
در تحت ی کبرای شرع قرار بیرد. اگر مستصحب ما تحت ی کبرای شرع قرار گرفت اینجا استصحاب جریان پیدا

مکند، پس ی کلام شیخ شد، دوم کلام آخوند، سوم کلام آقای خوئ و چهارم کلام امام(رضوان اله تعال علیهم).

حالا ی چیزی در ذهن من خطور کرده بود دیدم ی جای امام ی اشارهای کرده منته متأسفانه دو مرتبه در دو سطر بعد از
آن برگشته و خرابش کرده، بوئیم اصلا مسئلهی شرطیت، جزئیت، مانعیت، چرا ما این را داخل در ادله بیاوریم؟ ما چه نیازی
داریم این عناوین را بیاوریم بعد بوئیم اینها منتزعٌ عقلا، بعد بوئیم استصحاب اینها را نمتواند اثبات کند، در ادله مفرماید لا
صلاة إلا بطهورٍ، مگوئیم این لا صلاة إلا بطهورٍ یعن نماز محقق نمشود یا صحیح واقع نمشود مر مقترن به طهارت باشد،

همین اندازه. مر طهارت موجود باشد، کجای این مسئله شرطیت را ما باید بیائیم به آن سنجاق کنیم و بوئیم از صلاة إلا
بطهورٍ بوئیم ی حم وضع به نام شرطیت به دست مآوریم و با استصحاب وجود شرط ما باید به این برسیم، بعد هم بوئیم

وا اسلاما، این اصل مثبت شد، شرطیت که ی مفهوم عقل است، مگوئیم عرض ما این است.

حالا آن عبارت امام را هم بیان خواهیم کرد، اصلا ما نباید چیزی به نام شرطیت به میدان بحث بیاوریم، چیزی به نام جزئیت،
مانعیت نیاوریم. ما از نظر شرع شرط داریم، کاری به شرطیت نداریم و این به نظرم ی باب مشود در بحث سببیت، ما از
نظر شرع فقط جعل سبب داریم اینه در باب معاملات مگویند مبان مختلف است، بعض مگویند فقط مجرد جعل سبب

است و بعض مگویند شارع بین این و بین این نتیجه جعل سببیت کرده، این حرفها یعن چه؟ اصلا ی دلیل در آیات یا
روایات به عنوان شرطیت ما نداریم، به عنوان مانعیت و جزئیت نداریم.

به نظر من ی راه خیل روشن واضح و خوب برای حل این مطلب اینجا و جاهای دیر است. از اول تا آخر فقه بردید ی جا
ی دلیل که ظهور در جعل شرطیت و مانعیت نداریم ولو اینه آقایان ادعا مکنند که ظهور اول لا صلاة إلا بطهورٍ در حم

وضع جعل شرطیت است.

رسیده بودیم به کلام مرحوم آقای خوئ؛ ایشان فرمودند ما برای حل اشال مگوئیم مستصحب لازم نیست حم یا موضوع
برای حم شرع باشد، و روی این کبرای معروف ی خط بطلان مکشیم مگوئیم باید قابل تعبد باشد، دیروز عرض کردم
مطلب تواند باشد که مما تناله ید الشرع، ید شرع به او برسد و بعد آمدند یمعنا م عبارةٌ اُخرای همان کلام آخوند به ی

گفتند، فرمودند لزوم امتثال ی حم عقل است، بعد از امر مولا عقل حم لزوم امتثال مکند، این ی. ملاک این لزوم امتثال
دفع ضرر محتمل است، عقل مگوید اگر تو این را امتثال نن ی عقاب ممن است در قیامت نصیب تو شود، برای دفع این

عقاب شما امتثال کن، مفرماید ملاک حم عقل به لزوم امتثال دفع ضرر محتمل است، این دو.

مفرمایند اگر ما استصحاب را نداشتیم مگفتیم من ش دارم وضو دارم یا نه؟ نماز خواندم، عقل مگوید شما اینجا امتثال
را یقین نداری انجام دادی پس باید اعاده کن، اما حالا که شارع مگوید نه، اگر قبلا حالت سابقه وجود وضو بوده الآن بو

وضو دارم شارع مآید در این موضوع حم عقد و این موضوع را در این فرض از بین مبرد. یعن شارع مگوید اینجا اگر تو
با وضوی استصحاب نماز خواندی دیر ضرر محتمل وجود ندارد. یعن استصحاب ورود پیدا مکند و موضوع حم عقل را

از بین مبرد.

نظر استاد

ما در آن مطلب اول خیل فاصلهای با مرحوم آقای خوئ نداریم، ما قبلا هم گفتیم در استصحاب لازم نیست که مستصحب



حم و موضوع برای حم شرع باشد، اگر چیزی باشد که ینته إل الشرط، یا تناله ید الشرط یا قابل للتعبد، این سه عبارت
گیرد یقرار م فرمایند تحت کبرای شرعه آیا این سه عبارت با عبارت امام که معبارةٌ اُخرای هم است، البته در این

مشود باز باید دقت کرد، ول این سه تا را بوئیم قابل للتعبد، تناله ید الشرط، تنته، منته به شرط مشود، اینها همه عبارةٌ
اُخرای هم است. در این مطلب ما حرف نداریم.

 آیا این مطلب دوم ایشان درست است یا نه، که حم عقل به لزوم امتثال به ملاک دفع ضرر محتمل است و در نتیجه
لازمهی بیان ایشان این است که با این استصحاب ی برد یعنم عقل را از بین مآید در ما نحن فیه موضوع حاستصحاب م

ورودی در حم عقل ایجاد شود، آیا این بیان درست است یا نه؟

به نظر ما ملاک درست نیست، دفع ضرر محتمل ملاک برای لزوم امتثال نیست، ملاک لزوم امتثال رعایةً لحق المولاست،
امتثال رعایت حق مولاست، عدم امتثال ظلم به مولاست، ملاک این است. و شاهد بر این معنا این است که عقل اصلا چیزی به

نام عقاب اخروی درک نمکند، ما اگر آیات شریفهی در باب عذاب را در قرآن کریم نداشتیم بحث جهنم را نداشتیم، عقل چیزی
به نام عقاب اخروی درک نمکند، عقل مگوید اگر این را رعایت نند استحقاق مذمت دارد ول ی چیزی به نام عقاب

اخروی اصلا عقل این را درک نمکند، اصل عقاب است.

سؤال:...؟
پاسخ استاد: الآن یادم افتاد؛ صاحب کتاب منتق الاصول هم چنین مبنای را دارد، مراجعه کنید.

سؤال:...؟
پاسخ استاد: اصلا چیزی به نام انذار در مقولهی امر نداریم.

این فرمایش مرحوم آقای خوئ مخدوش است، لزوم امتثال دلیلش مسئلهی دفع ضرر محتمل نیست و همین توضیح که عرض
کردم و اینه ما بوئیم استصحاب مآید ورود بر حم عقل پیدا مکند این هم حرف تام نیست، اینجا حم عقل ما به هیچ

وجه، هیچ دلیل بر آن ورود پیدا نمکند، در باب لزوم امتثال هیچ دلیل ورود پیدا نمکند عقل مگوید باید مأمور به را
بیاوری، شارع با فَاغْسلُوا ۇجوهم‏ تا حالا مأمور به را اینطوری آورده، بعد مفرماید این مأمور به در قیافهی استصحاب محقق
مشود، عقل مگوید (به نحو کل) باید امتثال محقق شود، امتثال هم مطابقت معط به با مأمور به است با استصحاب دایرهی

مأمور به توسعه پیدا مکند، دایرهی شرط توسعه پیدا کرده، نه اینه استصحاب بیاید بر حم عقل ورود پیدا کند.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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