
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
« (ادامه بیع فضول) فقه » خارج فقه » کتاب البیع » كتاب البیع ‐ بر اساس تحریر الوسیلة 8

در تاریخ ۰۶ اردیبهشت ۱۳۹۴

دروس بیع ‐ بيع فضول
جلسه 105 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در اشالات است که مرحوم امام بر نظریهی مرحوم نائین در بحث کاشفیت وارد کردند. بیان شد وقت کلمات مرحوم
امام را با دقت احصاء کنیم، رؤوس اشالات حدود ده اشال است، اما در لابهلای هر اشال، گاه اوقات خودش متضمن پنج

شش مطلب و جهت است که مطالب خیل مفیدی است.

مرحوم نائین در این بحث قائل شدند به اینه اجازه، عنوان کاشفیت را دارد نه ناقلیت. کاشفیتش نیز کشف حم است و در
محقق نائین مرابطهی بین اجازه و عقد، رابطهی صورت و ماده است. همچنین بیان شد که فرق کشف ح ،ماین کشف ح

با کشف حم مرحوم شیخ در این است که این کشف حم نائین، اختصاص به بحث اجازه و بیع فضول ندارد، بله در
.یقائل است به تفصیل و تف متأخر است، این نظریه تحقق دارد و نائین منوط به ی متقدّم تمام مواردی که ی

ایشان در مطلب اول خود مفرماید اجازه، ملیت عین را از حین اجازه مآورد، لذا نسبت به عین، عنوان ناقله را دارد، اما
نسبت به منافع و نماءات عنوان کاشفه را دارد؛ زیرا ملیـت منافع و نماءات را از حین عقد مآورد. اگر تعبیر کنیم که محقق

نائین ی حدّ وسط بین ناقلیت و کاشفیت قائل شده با این بیان که خودشان دارند (که نسبت بین اجازه و عقد، نسبت
صورت نوعیهی اشیاء به مادهی اول است).

مطلب دوم ایشان آن است که مفرماید این نظریهی ما موافق با قواعد است. مرحوم امام همهی مطالب ایشان را مورد مناقشه
قرار مدهد؛ هم تفی را اشال کردند و هم مطابقت با قواعد را که اکنون مشغول بیان اشالات مرحوم امام هستیم.

الات مرحوم امام بر دیدگاه محقق نائیناش

یاست؟ (تف واقع ییت منافع، تفیت عین و ملمیان مل یفرمودند که آیا مراد شما از تف مرحوم امام به محقق نائین
واقع یعن اجازه نسبت به ملیت عین، نمتـواند مؤثر باشد، اما نسبت به ملیت منافع از حین عقد واقعاً مؤثر است که

وجهش این بود که با اجازه مجیز مخواهد ملیت را اعتبار کند).

تفی واقع را مجدد توضیح بدهیم؛ تفی واقع به این معناست که اجازه خودش، قابلیت در تأثیر ملیت عین را ندارد، اما
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قابلیت در تأثیر ملیت منافع دارد. چرا قابلیت تأثیر در عین را ندارد، اما در منافع دارد؟ مگوئیم اگر با اجازه بخواهد اعتبار
کند ملیت عین در این زمان را (یعن بین العقد و الاجازه)، هیچ اثری ندارد، بله آنچه اثر بر آن مترتب مشود، اعتبار ملیت
منافع و نماءات در این زمان است که اثرش این است که اگر این مشتری بعد از عقد فضول، از منافع و نماءات در این زمان
استفاده کرده باشد، دیر ضامن نیست و نباید اجرت او را بپردازد. به همین دلیل، باید تفی کنیم بین ملیت عین و ملیت

منافع. بیان شد که مرحوم امام نسبت به تفی واقع، چهار اشال دارند که سه اشال آن در جلسه قبل ذکر شد. اما اشال
چهارم آنه؛

اشال چهارم: (که مرحوم امام بر تفی واقع مکنند) مفرماید شما نائین مفرمائید نسبت به ملیت عین اثر ندارد، ما دو
عین باشد، اثرش این است که مال وئیم اگر این مشتری از اول مالب یة المنافع یعنکنیم؛ 1) ملاثر برای شما درست م

منافع مشود و این خودش ی اثری است. اعتبار وقت هیچ اثری نداشته باشد لغو است و در اینجا اگر حین اجازه، اعتبار کند
که مال گوئیم اثرش این است که کساما م ،«ت عین هیچ اثر نداشته باشد، «هذا لغویحین العقد را و این مل ت عینیمل

عین مشود، مال منافع نیز مشود.

2) اثر دوم، ایجاب ضمان از اول است یعن اگر این مال عین نباشد، ضامن بوده، اما اگر گفتیم مال عین است، به این
معناست که اگر از این عین استفاده کرده، از اول ضامن نبوده است. البته اگر مرحوم امام در اینجا مفرمودند «عدم ایجاب
الضمان من الاول» بهتر بود یعن کس که مال عین از اول بوده، ضامن نیست و هر استفادهای را از این مال کرده مستلزم

ضمان نمباشد.

بعد مرحوم امام نتیجه مگیرند که بنا بر تفی واقع، شما چون مگوئید این اجازه، انفاذ مضمون عقد است، پس این عقد از
اول باید صحیحاً واقع شده باشد؛ زیرا مگوئید اجازه انفاذ آن است و اگر صحیحاً واقع شده باشد، اثر عقد، ملیت عین است
اولا، به تبع ملیت عین، ملیت منافع است ثانیاً، «و عل فرض الاستیفاء و التلف»، اگر مشتری منافع را استفاده کرده یا عین
تلف شده باشد و مشتری مال نباشد، ضمان منافع در اینجا وجود دارد، یا اینه وقت مگوئیم این اجازه، انفاذ عقد است و

ملیـت عین را از اول برای مشتری مآورد، اگر عین در دست مال و مجیز باشد و مال تلف کرده باشد، این مال ضامن
است و اگر مال منافع را استفاده کرده باشد باز ضامن است،

ایشان مفرمایند: «ضمان المنافع بل ضمان العین ف بعض الفروض»؛ در بعض از فروض نسبت به خود عین نیز ضامن
است، اینجا ایشان توضیح نمدهند که مراد از این بعض الفروض چیست؟ بوئیم در بعض از موارد، اگر عین مال تلف بشود،

انسان ضامن است و در بعض از فروض این عنوان ضمان را ندارد.

اگر گفتیم مجیز نسبت به این بیع فضول عالم بوده، اما گذاشته فضول کارش را انجام دهد و این مبیع را نیز به مشتری تحویل
ر ضماناقدام کرده، دی خودش بر ضمان اقدام کرده و وقت از ناحیهی خود مجیز شده یعن نحوه اقدام داده، تقریباً ی

متوجه مشتری نیست و ضمان متوجه خود مال است مثل اینه من اگر مالم را به دست بچهای بدهم که مدانم این بچه الآن
نمتواند مثلا ظرف شیشهای بزرگ را بیرد و آن را مشند، من نمتوانم بویم این بچه ظرف شیشهای من را شست، از

اموالش به عنوان ضمان به من بدهید، من خودم بر ضمان اقدام کرده و خودم نباید به دست این بچه مدادم.

در اینجا اگر مجیز از اول نسبت به این بیع فضول عالم است و دید که فضول این مبیع را به دست مشتری مدهد، اینجا
خودش بر ضمان اقدام کرده، اما اگر جاهل باشد اینجا اقدام بر ضمان نرده است. این مقداری که من تأمل کردم که مراد از

«بعض الفروض» شاید همین باشد.[1]



تا اینجا اشالات اربعهای که راجع به تفی واقع مرحوم امام ذکر کردند. مفرمایند اگر مراد شما از این تفی، تعبدی
باشد، در فرض تفی تعبدی نیز دو اشال وجود دارد.

ادامه اشال نخست مرحوم امام؛ مراد، تفی تعبدی باشد

گوئیم مراد شما از تعبد، تعبد عقلائال نخست: ماش .(کنیمال دوم را بیان مکه ابتدا اش) کندال متعبدی دو اش یدر تف
است یا تعبد شرع؟ تعبد یعن ما بحسب الواقع بین العین و المنافع نباید تفی کنیم، اجازه که آمد، یا ملیت عین و منافع را
از اول مآورد و یا ملیت عین و منافع را از حین اجازه مآورد، این حقیقت اجازه است. حال اگر تفی کرده و گفتیم مراد
از تفی تعبدی است؛ یا شارع باید ما را متعبد کرده باشد (و بوید شرعاً مال عین نمشود، اما مال منفعت است)، که در

این صورت تعبد شرع دلیل مخواهد و ما دلیل بر این مطلب نداریم. یا اینه مراد از تعبد، تعبد عقلائ است (یعن عقلا در
چنین مواردی تعبداً تفی مکنند بین العین و المنافع)، در این صورت نیز، هیچ وجه ندارد و ما اصلا چنین چیزی در میان

عقلا نداریم که عقلا بویند ما متعبد مشویم که این آدم با اجازه، فقط مال منافع است، اما مال عین نیست.

خلاصه آنه؛ این تعبد، نه متواند شرع باشد و نه متـواند تعبد عقلائ باشد. لذا خوب بود این اشال را اول مطرح مکردند
که شما که تفی را تعبدی قرار مدهید، ما ی تعبد شرع داریم یعن جای که شارع ما را متعبد کند، شارع اگر بخواهد

در اینجا نداریم، اگر مراد از تعبد، تعبد عقلائ د کند که دلیلما را متعب دلیل شرع متعبد کند، باید با روایت و آیهای و با ی
باشد نیز، وجه در اینجا ندارد.

نته: ی از مصادیق تعبد عقلای در علم اصول، اصالة الحقیقه است که درباره این اصل، دو مبنا وجود دارد؛ ی اینه
اجرای اصالة الحقیقة تعبدی است یعن عقلا دیر دلیل بر این مطلب نداشته و مگویند ما در دوران بین معنای حقیق و

مجازی، لفظ را بر معنای حقیق بار مکنیم که این معنای تعبد عقلائ است. همین جا قول دوم که وجود دارد که این اصالة
الحقیقه را که عقلا جاری مکنند، طبق مبنای ظهور است یعن اگر لفظ، ظهور در معنای حقیق داشته باشد، حمل بر معنای

حقیق مکنند و در نتیجه افرادی که مبنای دوم را دارند، مگویند اصالة الحقیقه اصل تعبدی نبوده و از مصادیق اصالة
الظهور است، اما افرادی که مبنای اول را دارند مگویند اصالة الحقیقه خودش، اصل تعبدی عقلائ در کنار اصالة الظهور

است (لذا اگر در جای لفظ در معنای مجازی ظهور بیشتری پیدا کرد، باید همان جا حمل بر معنای مجازی کنیم).

اشال دوم: آن است که دلیل بناء تعبدی، «لیس کون الإجازة انفاذاً للعقد بل لو کان الانفاذ موجباً للتعبد عل طبقه لابدّ من القول
بتعبد ترتیب آثار ملیة العین لا المنافع لأن الانفاذ غیر مربوط بالمنافع»، ظاهر کلام مرحوم نائین این است که اگر از ایشان

بپرسیم چرا ملیت منافع مآید و ملیت عین نمآید؟ مگوید این اجازه، انفاذ برای عقد است.

مرحوم امام مفرماید این انفاذ نمتواند دلیل برای این تفی تعبدی باشد و شما (نائین) نمتوانید برای تفی تعبدی، به این
دلیل استدلال کنید که «الاجازه إنفاذٌ للعقد». در تفی واقع تمس کردید و بعد گفتید انفاذ عقد است، حال نسبت به ملیت

عین اثر ندارد و بحث را روی ملیت منافع مبرید، اما برای تفی تعبدی دیر نمتوانید به این تمس کنید؛ زیرا «لو کان
الانفاذ موجباً للتعبد عل طبقه (این عل طبقه ضمیرش به انفاذ برمگردد یعن اگر انفاذ موجب تعبد بر طبق انفاذ باشد)، لابدّ
من القول بتعبد ترتیب آثار ملیة العین»، شما که داری انفاذ مکن، عقلا که مخواهد ما را بر طبق این انفاذ متعبد کند، باید
قائل شویم به ملیت عین نه منافع، «لأن الانفاذ غیر مربوط بالمنافع»، من که نیامدم با اجازه منافع را انفاذ کنم، شما با اجازه
عقد را انفاذ مکنید. لذا مفرماید اصلا کلام شما برمگردد به اینه انفاذ مربوط به منافع شده و تعبد به منافع «تبعاً للانفاذ لا

معن له». بنابراین مرحوم امام مفرماید تفی معنا ندارد؛ نه تفی واقع و نه تفی تعبدی.[2]



تا اینجا اشال نخست مرحوم امام بر محقق نائین بیان شد که باید دید آیا این فرمایش امام تمام است یا نه و اینه آیا این
فرمایش تفی تعبدی و واقع که در اشال بر مرحوم نائین بیان شد، حق با مرحوم نائین است یا حق با مرحوم امام است؟

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «مع أنّ وجود الأثر لو كان يصحح الملية من الأول، لان لملية العين من الأول أثر، و هو ملية المنافع، و النماءات
بتبعها، و إيجاب الضمان من الأول مع الغض عن الإشال العقل. فالأول عل هذا الفرض أن يقال: إنّ الإجازة لما كانت إنفاذاً
لمضمون العقد، وقع صحيحاً من الأول، و أثره ملية العين، و ملية النماءات و المنافع تبعاً، و الضمان عل فرض الاستيفاء و

التلف، بل ضمان العين أيضاً ف بعض الفروض.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص228.

ال فة المنافع، غير متّجه. و بهذا يتّضح الإشيالحال بخلاف مل ة السابقة اعتبار وجود في[2] ـ «فما أفاده: من أنّه ليس للمل
الاحتمال الثان؛ فإنّ وجه البناء التعبدي عل ترتيب آثار الملية ف النماءات و المنافع، ليس كون الإجازة إنفاذاً للعقد، بل لو كان

الإنفاذ موجباً للتعبد عل طبقه، لا بدّ من القول بتعبد ترتيب آثار ملية العين لا المنافع؛ لأنّ الإنفاذ غير مربوط بها، فالتعبد بها‐
تبعاً للإنفاذ لا معن له. ثم لم يتّضح أنّ التعبد بترتيب الآثار، هل هو تعبد عقلائ أو شرع؟ فإن كان الأول: فلا وجه له، بل التعبد

بما ذكر ليس ف بناء العقلاء. و إن كان الثان: فلا دليل عليه؛ لأنّ العقد بمضمونه إن أمن إنفاذه بالعمومات، فلا وجه للتفيك، و
إ وقع باطً من رأسه، فلا معن للتفيك أيضاً.» همان.


