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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث رسید به بیان نظریهی محقق نائین؛ ایشان نه ناقلیت به صورت مطلق را پذیرفتند و نه کاشفیت به صورت مطلق را و
مختارشان در کاشفیت و ناقلیت، کشف حم است و لن غیر از آن کشف حم که مرحوم شیخ انصاری قائل شده است.

کشف حمای که مرحوم شیخ قائل شد، فقط در باب بیع فضول و اجازه است، اما این کشف حم که مرحوم نائین (به تبع
استادشان؛ مرحوم شیخ محمد باقر اصفهان) قبول کرده، ی کشف حم است که من اول الفقه إل آخر الفقه جریان پیدا

مکند و خلاصهاش این است که هر متقدّم که دارای شرط متأخر باشد (یعن هر موضوع متقدم که برای ترتب حم، متوقف
بر شرط متأخر باشد) آن شرط متأخر به منزلهی صورت است و این متقدم به منزلهی ماده است. وقت این شرط متأخر آمد، این

ماده فعلیت پیدا مکند و وقت فعلیت پیدا کرد، اثر از حین زمان گذشته بار مشود.[1]
ری نیز مرحوم امام از کلام محقق نائینهست پرداخته و بیان دی که در کلام محقق نائین از از مثالهای در ادامه به بیان برخ

دارند، که این را نیز ذکر مکنیم.

در تبیین دیدگاه محقق نائین بیان امام خمین

مرحوم امام(قدس سره) مفرماید نائین قائل است که «الاجازة لیست کالقبض» (شما در بیع نقدین مگوئید بیع نقدین مشروط
به قبض است، اگر قبض نیاید باطل است)؛ اجازه مثل قبض نیست که در بیع نقدین تا قبض نیاید، اصلا ملیت برای طرفین
محقق نمشود، اما در اجازه اینگونه نیست «بل ه (یعن اجازه) صورةٌ للمادة المتحققة»؛ ی مادهای که تحقق پیدا کرده،

اجازه به منزلهی صورت نوعیه است برای این ماده، «و انفاذٌ من المال لما سبق»، اجازه انفاذ است لما سبق، «کإنفاذ الحاکم
حم مجتهدٍ آخر»، اگر در قضاوت قاض قبل در ی موردی قضاوت کند، (در کتاب القضا مگویند) قضاوت قاض دوم

درست نیست، اما قاض دوم متواند انفاذ کند قضاوت اول را. «فلا یمن ترتیبه من السابق بإنفاذ المال یجب ترتیبه»؛ آثاری
که مشود از سابق بر این ماده بار کرد باید ترتیب بدهیم، «فتون (یعن فتون الاجازه) واسطةً بین النقل و الشف الحقیق»؛

ی حدّ وسط است بین نقل و کشف حقیق «و هو الحم المطابق للقواعد».

گوئیم در بیع فضولعبارةٌ اُخری دارند «الاجازة لما کانت إنفاذاً لما سبق»؛ اجازه چون انفاذ ما سبق است (م دوباره ی
مجیز چار مکند؟ مگوئیم اجازه مدهد ما سبق را یعن ما سبق را انفاذ مکند)، «فمن جهة أن السبب التام للنقل لا یتحقق

بدونها فه ناقله»؛ این اجازه، طبق این قاعده که سبب و علّت تامه، تا جزء اخیرش نیاید این مسبب محقق نمشود، پس باید
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ناقله باشد.[2]

بنابراین، از جهت اینه این اجازه، جزء الاخیر علّت است، باید عنوان ناقله را داشته باشد و از جهت اینه این انفاذ ماسبق
گوید این اجازه من جهةم است، باید آثار را از همان ماسبق و من حین العقد مترتب کنیم پس کاشف است. لذا محقق نائین

مشود ناقله و من جهة مشود کاشفه. نتیجه آن است که بوئیم از جهت اینه ناقله است، ملیت از حین اجازه برای مشتری
مآید (پس قبلا و حین العقد ملیت نبوده)، از این جهت که کاشفه است، با اینه خود ملیت از حین اجازه مآید، اما آثار
ملیت از حین عقد مآید. بنابراین، خود ملیت برای مشتری در این معاملهی فضول، از حین عقد نمآید (مرر گفتیم فرق

اصل بین کشف حقیق و کشف حم در همین است).

مو کشف ح تفاوت کشف حقیق

،تعقّب تقدیری، چه کشف حقیق تام، چه کشف حقیق ؛ چه به معنای مشهوری، چه کشف حقیقبه هر معنای در کشف حقیق
چه کشف حقیق دهری، به هر عنوان بیریم، ملیت از حین العقد برای مشتری محقق است، اما در کشف حم مگوئیم نه،

ملیت در حین العقد برای مشتری نیست، اما آثار این ملیت (مثل استفادهی از نماءات و منافع) برای مشتری است.

به همین دلیل، محقق نائین مفرماید «فالملیة لا یمن تحقّقها قبل الاجازة بخلاف المنافع فإنه یمن تحقّقها من قبل لأن لها
إعتبار وجودٍ ف الحال بإعتبار تعلق الضمان بها»، در نتیجه اگر این مشتری در این مدت، از منافع این مال استفاده کرد، حال

که مال اجازه مدهد معنای اجازه و کشف حم این است که این منافع برای مشتری بوده و مشتری نسبت به این منافع
دیر ضامن نیست. اگر گفتیم اجازه ناقل است بالنقل الحقیق، منافع که در این مدت مشتری استفاده کرده ضامن است، اگر
گفتیم کشف حقیق است، باز مشتری ضامن نیست؛ هم مال و هم منافع مال برای او هست. در کشف حم نیز گرچه این مال

از مشتری نیست، اما منافع مال او هست؛ زیرا در کشف حم آثار این ملیت بر این مال بار مشود.

حقیق کند «أی نقلرا معنا م مکشف ح ،«مح دارد که «هذا کشف مرحوم امام در ادامه این عبارت را برای محقق نائین
مع ترتیب الآثار السابقة الت أمن ترتیبها». عرض کردیم این نظریه را محقق نائین به تبع استادش مرحوم اصفهان در موارد

بسیاری در فقه، پیاده کرده (که دیروز ی مثال زدیم)، برخلاف نظریهی مرحوم شیخ که فقط ی کشف حم محدود به باب بیع
فضول و اجازه است. بنابراین، در اینجا تقریباً متوانیم بوئیم استاد مرحوم نایین ی قاعدهای را برای ما ابداع کرده. قاعده

چیست؟ کل متأخرٍ، اگر این عنوان شرطیت داشته باشد، بمنزلة الصورة است برای متقدم.

مثالهای محقق نائین برای تبیین دیدگاه خود

مثال نخست: باب اجازه و بیع فضول است.

مثال دوم: در باب رهن و اجازه یا ف رهن است به این بیان که الآن عین مرهونه در اختیار مرتهن است مانند راهن که
خانهاش را پیش مرتهن رهن قرار داده و وام را از مرتهن گرفته، حال اگر این راهن بدون اجازهی مرتهن خانه را فروخت،

مگوئیم این بیع در چه زمان نافذ و صحیح است؟ در صورت که ف رهن شود، دو روز بعد هم آمد ف رهن کرد، در اینجا
محقق نائین (به تبع استادش مرحوم اصفهان) مگوید این ف رهن به منزلة الصورة است برای آن بیع که قبلا واقع شده

یعن این امر متأخر، بمنزلة الصوره است برای آن بیع متقدم (ده روز پیش که این عین مرهونه در اختیار مرتهن بوده بیع واقع
شده و امروز ف رهن شد)، این ف الرهن بمنزلة الصوره است برای چ؟ (یعن اینجا دیر بحث اجازه نیست، اگر در همان



زمان بوئیم خود مرتهن اجازه بدهد، این هم مثل همان اجازهی در فضول مشود، اما اینجا بحث اجازه زا مطرح نمکنیم،
بله خود این راهن ف رهن مکند)، ف رهن سبب مشود که آن بیع گذشته تمام و صحیح شود.

مثال سوم: (که در منیة الطالب زده است) آنه؛ «موضوع الزکاة ف الغلات الاربع»، در گندم، جو، کشمش و خرما. موضوع
زکات در اینها چیست؟ «بلوغ المال بعد إنعقاد الحب حدّ النصاب»؛ مال بعد از اینه این حب منعقد شد به حدّ نصاب برسد،
هر کدام مثال دارد. «لنّه معنونٌ ببلوغه هذا الحد بعد التصفیه»؛ بعد از اینه این غلات را تصفیه کردند، آنچه ماند اگر به این
حد رسید باید زکاتش داده شود، «فبعد التصفیه لو کان بهذا الحد یشف أن تعلق الزکاة به حین انعقاد الحب»؛ بوئیم بعد از

تصفیه اگر دیدیم این گندم به این مقدار کیلو رسید، بعد دیدیم این حبش به این مقدار رسید، معلوم مشود در همان زمان انعقاد
حب، زکات تعلق پیدا کرده. پس وجوب زکات مآید مشروط به اینه در زمان متأخر بعد التصفیه این حب، به این حدّ نصاب

برسد. ثمرهاش این است که اگر الآن (قبل از تصفیه) اداء الزکاة کرد، مجزی است و این کفایت مکند.

مثال چهارم: بیع مال زکوی است به این بیان که؛ ی مال که زکات به آن تعلق پیدا کرده، این مال را مالش در چه صورت
متواند بفروشد؟ در صورت که ابتدا زکاتش را اخراج کند (حق فقرا را بدهد و حق فقرا را که داد، بقیهاش را متواند بفروشد).
اگر قبل از اخراج حق الفقرا بیع انجام داد و بعد حق فقرا را اخراج کرد، این نیز کشف از این مکند که این بیع صحیح است.

مثال پنجم: مثال رکوع است به این بیان؛ اگر گفتیم رکوع از اول تقوس (یعن قوس برداشتن) شروع شده و زمان ما به آن رکوع
مگوئیم که جزء اخیرش (که خم شدنِ کامل است) محقق شود، آن جزء اخیر بمنزلة الصوره است برای جزء اول یعن اول

التقوس که بر آن نیز صدق رکوع کنند. در نتیجه اگر هنوز کاملا خم نشده و (در فتاوا نیز مگویند) به انحنای کامل نرسیده و
یادش آمد هنوز حمد را نخوانده و برگردد، چون هنوز رکوع واقع نشده، نماز او صحیح است؛ زیرا او تنها جزء اول رکوع را

انجام داده و صدق رکوع زمان است که جزء اخیر (یعن تقوس و انحنای کامل) بیاید.[3]

نتیجه آنه؛ این استاد و تلمیذ (مرحوم محمدباقر اصفهان و محقق نائین)، ی چنین ضابطهای را ارائه کردند که در فقه هر
چیزی که عنوان متأخر را دارد، تحت این قاعده قرار مگیرد. صوم مستحاضه نیز ی مثالش است. در تمام واجبات مرکبه،
صحت این رکعت متوقف بر این است که رکعت دوم بیاید، مگوئیم این به چه نحوی درست مشود (این جزء متأخر، شرط

برای صحت متقدم بشود)؟ مگوئیم این بمنزلة الصوره است برای ماده، رکعت دوم به منزلهی صورت است و رکعت اول به
منزلهی ماده است.

خلاصه آنه؛ (همانگونه که دیروز بیان شد) محقق نائین فرمود استاد ما چهار ماه وقت گذاشت تا مثالهای این قاعده را از
اول فقه تا کتاب الحج پیدا کرد یعن شاید اگر ی مقدار زمان دیری مگذشت و تا آخر فقه را بررس مکرد، مثالهای

بیشتری پیدا مکرد. توجه به این نته لازم است که کلام مرحوم شیخ انصاری در کشف حم، قاعده نیست و تنها در
خصوص بیع فضول و آن روایات واردهی در بیع فضول است، اما کلام مرحوم نائین و استادشان عنوان قاعده را دارد.

اشال محقق نائین در منیة الطالب بر دیدگاه استاد خود

محقق نائین در منیة الطالب با اینه این نظریه، مختار خود ایشان است، در ی سطر (عجیب است) اشال کرده و مفرماید:
«إذا کان العنوان اللاحق بمنزلة الصورة و السابق بمنزلة الماده فلابدّ من الالتزام بالنقل»؛ اگر ما این راه را پیش برویم (که

متأخر به منزلهی صورت است و متقدم به منزلهی ماده)، چارهای نداریم جز نقل. چرا؟ «لأنّ فعلیة الشء إنما ه بالصوره»؛
(این را در فلسفه مگویند) فعلیت هر شیئ به صورت آن شء است.[4]



عبارت محقق نائین در الماسب و البیع

اضافهای که در کتاب الماسب و البیع دارد، مرحوم آمل مفرماید استاد ما نائین «کان یجمع بین الامرین»، امرین چیست؟
ی قول محقق ثان است که فرموده «الاجازه مصححةٌ للإستناد»، چه زمان این بیع استناد به مال پیدا مکند؟ وقت اجازه

إل فرماید اول جمع بین الامرین کرده و بعد «کان یتعدّی عن مورد الفضولر انفاذ عقد سابق است، مبدهد و از طرف دی
ابواب الاخر»؛ از مورد فضول تعدّی مکند به ابواب دیر «و یدّع کون الشف الحم عل القاعده».[5]

این عبارت در الماسب و البیع است که مفرماید «و الاجود بحسب النظر هو تتمیم کشف الحم عل القواعد بالتقریب
المنقول عن الشیخ محمد باقر (یعن استادش)» یعن این اشال که در کتاب منیة الطالب مرحوم نائین دارد و مقرر در آنجا
آورده، این اشال را در الماسب و البیع ندارد و در الماسب و البیع این دیدگاه را قبول کرده است. بعد مفرماید همین که

استاد ما فرموده «توضیحه یتوقف عل بیان امورٍ خمسه»؛ پنج مطلب را اینجا مرحوم نائین مگوید که بیان آنها مناسب است
(اگرچه برخ از این مطالب ترار گذشته است).[7]

من خواهش مکنم از صفحه 227 کتاب البیع مرحوم امام تا صفحه 232 مطالعه کنید. فردا به مناسبت شهادت امام هادی(ع)
درس تعطیل است و مجالس روضه هم برقرار است که ان شاء اله شرکت مکنید. تقاضا دارم اشالات مرحوم امام را بر

مرحوم نائین ببینید و لطف کنید در ی کاغذ خلاصهاش را بنویسید. مخواهم قبل از اینه من اشالات مرحوم امام را
توضیح بدهم، ببینیم امام بر مرحوم نائین چند اشال دارد و اشال مهمش بر کلام مرحوم نائین چیست؟[7]

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و هنا وجه آخر من وجوه الشف اصطلحوا عليه بالشف الحم و لهم ف إثبات هذا المعن مسالك ثلاثة... و الثّان ما
نقله شيخنا الأستاذ مد ظلّه عن شيخه المحقّق ف عصره الشّيخ محمد باقر الأصبهان(قدّس سره) نجل صاحب الحاشية و هو

كون الشف الحم مطابقا للقاعدة و سريانه ف أغلب أبواب الفقه كباب الخمس و الزكاة و الركوع و نحو ذلك و حاصله أنّ
كل ما يون موضوعا لحم من الأحام بتوسط الأمر المتأخّر و العنوان الّحق بحيث كان الأمر السابق بمنزلة المادة الهيولائية و

العنوان المتأخر بمنزلة الصورة النوعية فمقتض القاعدة ترتيب آثار الموضوع من أول تحقّقه مثلا أخذ عنوان فاضل المئونة
موضوع الخمس و ذاته يتحقّق أول زمان ظهور الربح و لن اتّصافه بعنوان فاضل المئونة إنّما هو بعد انقضاء السنة.»  منية

الطالب ف حاشية الماسب، ج1، ص238.

[2] ـ «و مما ذكرنا ظهر ما ف إفادات بعض أعاظم العصر(رحمه اله)؛ من أنّ الإجازة ليست كالقبض، بل ه صورة للمادة
المتحقّقة، و إنفاذ من المالك لما سبق، كإنفاذ الحاكم حم مجتهد آخر، فما يمن ترتيبه من السابق بإنفاذ المالك يجب ترتيبه.
فعل هذا: تون واسطة بين الشف الحقيق و النقل، و هو الشف الحم الموافق للقاعدة. ثم أوضح مراده: بأنّ الإجازة لما

كانت إنفاذاً لما سبق، فمن جهة أنّ السبب التام للنقل لا يتحقّق بدونها، فه ناقلة، و من حيث أنّها إنفاذ، يجب من حين الإجازة
ترتيب الآثار الت لها اعتبار وجود حين الإجازة من حين العقد، فه كاشفة. فعل هذا: يقع التفيك بين الملك و آثاره من النماء و
المنافع، فالملية لا يمن تحقّقها قبل الإجازة، و ليس لها اعتبار وجود ف الحال، بخلاف المنافع فإنّه يمن تحقّقها من قبل؛ لأنّ

الحال باعتبار تعلّق الضمان بها، فلو أجاز المالك استيفاء المنافع لمستوفيها، تسقط أجرتها و ضمانها. ثم لها اعتبار وجود ف
قال: كما يمن اعتبار التأخّر ف المملوك مع عدم إمان تأخّر الملك كما ف الإجارة، كذا يمن اعتبار التقدّم فيه، فإذا تحقّقت
الإجازة فالنقل و إن حصل حينها، إ أنّ المنقول‐ باعتبار آثاره يتحقّق من قبل، و هذا كشف حم؛ أي نقل حقيق مع ترتيب

الآثار السابقة الت أمن ترتيبها عل العقد بوصف أسبق، انته ملخّصاً.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص227‐226.

[3] ـ «و هذا موضوع الزكاة ف الغّت هو بلوغ المال بعد انعقاد الحب حدّ النّصاب و لنّه معنون ببلوغه هذا الحدّ بعد



التّصفية فبعد التّصفية لو كان بهذا الحدّ يشف عن تعلّق الزكاة به حين انعقاد الحب و ثمرة هذا الشف ف باب الخمس و الزكاة
ه صحة أدائهما قبل تحقّق هذا العنوان و لو أتلفهما من تعلّقا بماله يحسبان عليه و هذا صحة بيع الزكوي متوقّفة عل إخراج

كوع فإنّه بناء علمسألة الر ذا فل الأمر و هة البيع من أوشف عن صحأينما وجده ي أو الوال اعالفقراء فلو أخرجه الس حق
أن يون من أول التقوس إل آخر حدّ الانحناء ركوعا يتوقّف اتّصاف الجزء الأول بونه ركوعا عل لحوق الجزء الأخير و لنّه بعد

اللّحوق يشف عن كونه ركوعا من أول الأمر.» منية الطالب ف حاشية الماسب، ج1، ص239‐238.

[4] ـ «و بالجملة كل أمر متأخّر كان بمنزلة الصورة للأمر المتقدّم فالمتقدم يتحقّق من أول الأمر و ينشف بهذا المتأخّر وجود
المتقدم ف ظرف وجوده و فيه أنّه إذا كان العنوان الّحق بمنزلة الصورة و السابق بمنزلة المادة فلا بدّ من الالتزام بالنّقل لأنّ
فعلية الشّء إنّما ه بالصورة و بالجملة مع دخل المتأخّر ف تحقّق اتّصاف السابق بوصف الموضوعية يستحيل اتّصافه بهذا

بباب الإجازة و هو أن كل توجيه كلام المحقّق و هو يختص ناه سابقا فدا عنه و الثّالث ما بيالوصف قبل تحقّق المتأخر و مجر
ما كان إنفاذا للأمر السابق فمقتض القاعدة أن يون الآثار الّت إنفاذها بيد المجيز مترتّبة عليه من أول الأمر و فيه أولا أنّ النّزاع
ف المقام ليس مختصا بما كان ناظرا إل ما وقع كأجزت و أنفذت و رضيت و نحو ذلك بل يجري فيما إذا أخرج الساع مقدار

الزكاة و ما إذا أبرأ المرتهن الدّين و ما إذا فكّ الراهن الرهانة و نحو ذلك و ثانيا إذا كان الشء غير نافذ إ بأمر لاحق فيف يترتّب
عليه الآثار من قبل فظهر مما ذكرنا أنّ هذه الشّروط الّت تتعلّق بإنفاذ العقد السابق كإجازة المالك و الغرماء و المرتهن و الورثة

فيما زاد عل الثلث و الشّروط الّت تقتض صحة العقد السابق كإبراء المرتهن و فكّ الراهن الرهانة و إخراج الزكاة من المال
بنفسها من أركان المعاملة كالقبض ف إنفاذ العقد بل ه لا ترجع إل م سائر الشّروط الّتمها حالزكوي أو من غيره ح

الصرف و السلم ف أنّ مقتض القاعدة فيهما هو النّقل لا الشف الحقيق و لا الواسطة بينهما فثبوت الواسطة الّت تعبر عنها
بالشف الحم تتوقّف عل دليل و الأدلّة الّت أقاموها عل الشف الحم لا تستقيم فإنّه مضافا إل أنّ إعمال التعبد ف أبواب
المعاملات بعيد فإنّ الظّاهر أنّهم عليهم السلام حموا عل طبق ما ارتز ف أذهان العقلاء دلالتها عل الشف الحقيق أظهر من

دلالتها عل الشف الحم.» همان، ص239.

[5] ـ «و قد نقل الأستاد(دام بقائه) عن بعض مشايخه قده بأنه كان يجمع بين الأمرين أعن بين مفاد قول المحقق الثان قده
بون الإجازة مصححة للاستناد و يجعل العقد مستندا ال المالك المجيز، و بين كون الإجازة إنفاذا للعقد السابق و موجبة لتأثيره
من حين وقوعه ثم كان يتعدى عن مورد الفضول ال أبواب أخر و يدع كون الشف الحم عل القاعدة.» الماسب و البيع

(للميرزا النائين)، ج2، ص78.

[6] ـ «و الأجود بحسب النظر هو تتميم الشف الحم عل القواعد بالتقريب الأول المنقول عن الشيخ محمد باقر(قده)، و
توضيحه يتوقف عل بيان أمور الأول ان ما يوجد من موارد الشرط المتأخر بحسب ما استقصياه هو انطباقه عل ما أسسه من

ضابط الشف الحم أعن كون الأمر المتأخر كالصورة بالنسبة ال الأمر المتقدم و الأمر المتقدم كالمادة الهيولائية، كما يظهر
ذلك من المراجعة إل موارد الشرط المتأخر، مثل الإجازة بالنسبة إل العقد، و فك الرهانة بالنسبة إل البيع الواقع عل العين

العين الزكوي و الخمس، و اجازة العمة و الخالة للعقد الواقع عل العقد الواقع عل المرهونة، و أداء الزكاة و الخمس بالنسبة إل
أو عل ،باب الفضول ملك الغير كما ف بنت الأخ أوخت، و سائر النظائر من غير فرق، بين ما إذا كان العقد السابق واردا عل

ملك العاقد الذي يون متعلق حق الغير كما ف باب عين المرهونة قبل اذن المرتهن. الثان ان كل أمر متأخر يون كالصورة
بالنسبة ال الأمر المتقدم لا يخرج عن احد نحوين، فاما ان يون بمؤداه و مدلوله ناظرا ال تنفيذ الأمر السابق و يون مدلوله

المطابق إنفاذه و ذلك كالإجازة و ما يؤدى معناها من الإمضاء أي إنشاء الإجازة بلفظ أمضيت و نحوه و اما يون متمما للأمر
السابق و موجبا لفعليته من غير ان يون مدلوله المطابق إنفاذا له، و ذلك كما ف فك الرهانة حيث انه ليس ناظرا إل إنفاذ البيع

السابق كالإجازة لنه يوجب تمامية البيع السابق بعد تحقق تمام أركانه، فم فرق بين القبض ف باب السلم مثلا، و بين فك
الرهانة ف بيع عين المرهونة، حيث ان القبض لا يون موجبا لتأثير العقد السابق بخلاف فك الرهانة فإن الرهن كان مانعا عن

نفوذ البيع و بالفك يرتفع المانع فيؤثر البيع برفع المانع عن تأثيره، و ان شئت فقل ضابط ما كان الأمر المتأخر كالصورة بالقياس
ال الأمر المتقدم، هو كون الأمر المتأخر موجبا لرفع المنع عن تأثير الأمر المتقدم من غير فرق بين ان يون المنع لأجل ورود



العقد عل ملك الغير أو وروده عل متعلق حق الغير، و سواء كان لسان الأمر المتأخر لسان إنفاذ الأمر السابق أو صرف رفع
الأمر المتأخر المترتبة عل هو ترتيب الآثار السابقة عل مشف الحال المانع المترتب عليه إنفاذ الأمر السابق. الثالث ان معن
الأمر المتقدم من حين تحقق الأمر المتأخر لن لا مطلقا بل كلما يمن ترتيبها زمان الأمر المتأخر فبالإجازة يترتب كل اثر ترتب

عل الملية من حين العقد ال زمان الإجازة من الآثار الت ما فات وقت ترتبها وقت الإجازة، و اما ما لا يمن ترتيبها حين
الإجازة فلا يترتب بالإجازة، و عل هذا فلو وقع الناح عل امرأة ثم زن بها فأجازت بعد الزنا لم ين الزنا بذات البعل إذ الزنا بها

انما هو بالوط عل امرأة تون ف حال الزنا بها ذات البعل و هذه المرأة بالإجازة تصير ذات البعل، فلا يمن ترتيب آثار الزنا
بذات البعل عل الزنا بها قبل الإجازة. الرابع ان المنشأ بالعقد و ان لم ين مقيدا بزمان الإنشاء عقلاء كما قدمناه، بمعن انه ليس

الملية المقيدة بونها ف حال البيع منشأ بالإنشاء. بل الملية بما ه بلا تقييد بزمان ه المنشأ لن العرف يرون المنشأ حاصلا
حين الإنشاء أعن بحسب الفهم العرف يون المنشأ هو الملية المقيدة بحال الإنشاء، فإذا تعلق بها إجازة أو ما يؤدى مؤداه يرونها

بسبب الإنفاذ اللاحق حاصلة من حين الإنشاء، فالإجازة اللاحقة تؤثر عندهم ف تأثير العقد السابق من حينه لا من حين الإجازة.
الخامس ان ما ورد ف الشرع مما يدل عل الشف يون إمضاء لذاك الأمر الارتازي العرف، و يون جريا عل ما يفهم العرف
من الشف الحم، و ذلك كخبر محمد بن قيس المتقدم الوارد ف قضاء أمير المؤمنين(عليه السلام) ف وليدة باعها ابن سيدها
و أبوه غائب، و فيه قال(عليه السلام) فلما رأى ذلك سيد الوليدة أجاز بيع ابنه (إلخ) حيث يترتب عل اجازة سيد الوليدة بيع ابنه،
صيرورة الوليدة أم الولد ف ان الإجازة و تنفيذ البيع تصير منشأ لترتيب هذا الأثر أعن صيرورة الوليدة أم ولد للمشتري، بمعن

زمان ولادتها الذي هو قبل الإجازة، و كالخبر الوارد ف تزويج الصغيرين فضولا الأمر بعزل الميراث من الزوج المدرك الذي أجاز
انها أجازت للزواج لا لأجل أخذ الإرث، فإنه يترتب عل ان تدرك و تحلف عل فمات بعد الإجازة للزوجة الغير المدركة ال

مشف الحليس أزيد من ال ية سهمها من الإرث من حين وفاة الزوج.... و الحاصل ان المستفاد من أدلة الفضولإجازتها مل
عل الضابط الذي مهدناه ف تطبيقه عل القاعدة فيون إمضاء للأمر الارتازي و عل هذا فيون الشف الحم مطابقا مع

القاعدة فيقال به و لو ف غير مورد الدليل و لا يجب فيه الاقتصار عل مورده و هو المطلوب.» الماسب و البيع (للميرزا
النائين)، ج2، ص89‐85.

[7] ـ «أقول: ف كلامه اضطراب، و لم يتّضح أنّ مراده من التفيك هل هو التفيك الواقع؛ بمعن أنّ الإجازة لم تؤثّر ف ملك
العين من الأول، بل ناقلة بالنسبة إليه ف الحال، و تؤثّر ف ملك المنافع و النماءات من الأول؛ أي بعد الإجازة صارت المنافع ملاً
له من الأول؛ لأنّ اعتبار الملية فيها له آثار، دون ملية العين، كما هو ظاهر بعض تعبيراته، كتشبيه المقام بالإجارة، و التصريح
بعدم الفرق بين المنافع المتأخّرة و المتقدّمة؟ أو مراده التفيك تعبداً، فذهب إل حصول الملية بالنسبة إل العين ف الحال، و
ترتيب آثار الملية بالنسبة إل المنافع و النماءات من الأول؟ و كيف كان: لا يصح عل أي منهما.  أما عل الأول: فلأنّه مضافاً

إل الإشالات العقلية المتقدّمة بالنسبة إل المنافع و النماءات، كانقلاب اللاضمان إل الضمان من الأول، و سائر الإشالات. و
مضافاً إل أنّ التعبير بالمادة و الصورة لم يتّضح وجهه، فإن كان الوجه هو عدم مؤثّرية العقد إ بها، فهذا موجود ف القبض، بل
أول فيه؛ لأنّه الجزء الأخير للسبب، فيمن أن يقال: إنّ الأثر مترتّب عليه، و أما الإجازة فصرف كونها إنفاذاً للعقد، لا يوجب ذلك.

ون مضمونه إالعبارة. يرد عليه: أنّ العقد لا ي و إن كان الوجه أنّ العقد يصير عقداً بالإجازة، فهو كما ترى، و لعلّه تفنّن ف
تها لها، لا لأصالتها فاً لمالك العين؛ لتبعيتبديل العوضين، و المنافع و النماءات خارجة عن مضمون العقد، و إنّما تصير مل

النقل، و هو واضح. و عل هذا: فإنفاذ العقد إن أمن بما رامه، وقع مضمونه من الأول عل فرض تسليم ما ذكره، و إ وقع لغواً،
و لا معن للتفيك المذكور. مع أنّ وجود الأثر لو كان يصحح الملية من الأول، لان لملية العين من الأول أثر، و هو ملية
المنافع، و النماءات بتبعها، و إيجاب الضمان من الأول مع الغض عن الإشال العقل. فالأول عل هذا الفرض أن يقال: إنّ

الإجازة لما كانت إنفاذاً لمضمون العقد، وقع صحيحاً من الأول، و أثره ملية العين، و ملية النماءات و المنافع تبعاً، و الضمان
ة السابقة اعتبار وجود فيبعض الفروض. فما أفاده: من أنّه ليس للمل فرض الاستيفاء و التلف، بل ضمان العين أيضاً ف عل

الحال بخلاف ملية المنافع، غير متّجه. و بهذا يتّضح الإشال ف الاحتمال الثان؛ فإنّ وجه البناء التعبدي عل ترتيب آثار الملية
ف النماءات و المنافع، ليس كون الإجازة إنفاذاً للعقد، بل لو كان الإنفاذ موجباً للتعبد عل طبقه، لا بدّ من القول بتعبد ترتيب آثار
ملية العين لا المنافع؛ لأنّ الإنفاذ غير مربوط بها، فالتعبد بها‐ تبعاً للإنفاذ لا معن له. ثم لم يتّضح أنّ التعبد بترتيب الآثار، هل هو



تعبد عقلائ أو شرع؟ فإن كان الأول: فلا وجه له، بل التعبد بما ذكر ليس ف بناء العقلاء. و إن كان الثان: فلا دليل عليه؛ لأنّ
العقد بمضمونه إن أمن إنفاذه بالعمومات، فلا وجه للتفيك، و إ وقع باطً من رأسه، فلا معن للتفيك أيضاً، فظهر أنّ دعوى

كون ذلك موافقاً للقاعدة، غير مسموعة. ثم ف كلامه مواقع للنظر، كدعوى عدم الفرق بين المنافع اللاحقة و السابقة، مع أنّ
الإشالات العقلية‐ كالانقلاب، و الجمع بين المالين و غيرهما لا ترد ف اللاحقة؛ لعدم مض الزمان، و إمان نقل الزمان قبل

تحقّق زمانه، بخلاف ما مض زمانه و وقع فيه عل نحو. و كقوله: لو أجاز المالك استيفاء المنافع لمستوف المنفعة، تسقط أجرتها
و ضمانها، فإنّه إن كان المراد أنّ الإجازة كناية عن إسقاطها، فهو غير مربوط بالمقام. و إن كان المراد أنّ الإجازة توجب حصول

الملية حال الإتلاف، فلا معن لإسقاط الضمان، بل لازمه عدم ثبوته، مع أنّه فاسد، و ترد عليه الإشالات العقلية. مضافاً إل أنّ
الإجازة لا تصلح للتمليك من غير سبق عقد، مع عدم معن لملية التالف المعدوم. و كتنظير المقام بإنفاذ الحاكم حم مجتهد

آخر، فإنّ حم الحاكم نافذ، أنفذه المجتهد أو لا، فإنفاذ الثان كاشف عن نفوذ الأول حال حمه، و لو مثّل له بإنفاذ المجتهد حم
العام‐ عل القول به لان له وجه، لنّه أيضاً غير متّجه ف غير متّجه.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص229‐227.


