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بحث ظن
جلسه 8 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه بحث گذشته

عرض كرديم اولين اشال كه بر فرمايش مرحوم نائين(قدس سره) وارد م‌شود، اين است که وجه براى اختصاص نزاع ـ
محذور ملاک ـ به باب انفتاح وجود ندارد، نزاع هم در باب انفتاح جريان دارد و هم در باب انسداد. و به همان بيان كه در باب

انفتاح دفع محذور م‌كنيم، به همان بيان نيز در باب انسداد دفع محذور مشود.

نته دقيقتر اين است كه انفتاح مجرد فرض بوده و هيچ واقع ندارد. و نيز عرض كرديم از كلمات امام(ره) هم م‌شود اين را
استفاده كرد؛ مرحوم آقاى خوئ هم به اين تعبير تصريح كردند. قبل از اين دو بزرگوار نيز مرحوم محقق بروجردى در اصولشان

تصريح كردند كه انفتاح به اين معنا، مجرد فرض است و واقعيت ندارد. روى اين بيان، دير اصلا جدا كردن باب انفتاح از
انسداد معنا ندارد.

ال دوم کلام مرحوم نائيناش

 اشال دوم اين است كه مرحوم نائين مصلحت را روى تسهيل برده و فرمودند: شارع با اين كه م‌داند برخ از اين امارات
مخالف واقع است، اما بر اساس مصلحت تسهيل ما را به عمل به اماره متعبد کرده است؛ و مصلحت تسهيل را طورى معنا

كردند كه ارتباط به مسئله عسر و حرج ندارد؛ بله حقيقت دين و واقعيت دين، سمحه و سهله است؛ لذا، شارع مردم را موظف
به تحصيل علم نم‌كند؛ اگر به مردم تليف كند كه در هر موردى بايد علم پيدا كنند، دير سهولت ندارد؛ سهولت در اين است

كه شارع يك سرى امارات مثل خبر واحد را معتبر كند.

به نظر ما، همين مطلب اشال دارد؛ براى اينه فرض ما اين است كه شارع م‌داند در برخ از موارد ملف در حرام واقع
م‌شود؛ با اين وجود آن را مباح مکند و اين القاء در مفسده م‌شود؛ چونه اين دو قابل جمع است؟ به عبارت دير، مصلحت

تسهيل اين مقدار قدرت ندارد كه چنين چيزي را توجيه كند.

امارات كه شارع براى مردم معتبر م‌كند، فرض ما اين است كه محذور ملاك يعن در بعض از موارد چيزى كه واجب است،
آن را مباح م‌كند؛ و يا چيزى كه حرام است را مباح م‌كند؛ جاي كه واجب مباح م‌شود، مشل ندارد؛ مصلحت از دست

انسان فوت شده است و اشال ندارد كه شارع تسهيلا عل الملفين بويد بجاي صد مورد، در هفتاد مورد مصلحت را بدست
‌آوريد؛ از دست دادن همان است كه تعبير م‌كنيم به «عدم النفع».
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اما اگر از اين صد مورد، يك موردش القاء در مفسده باشد، چيزى كه واقعاً حرام است را شارع با اماره مباح كند، آيا مصلحت
تسهيل م‌تواند اين را توجيه كند؟ به نظر ما مصلحت تسهيل اين مقدار تواناي و قدرت ندارد كه كار حرام را توجيه كند.

بيان امام خمين(ره)

امام (رض) در كلماتشان اين مصلحت را روى مصلحت بقاء شريعت بردند؛ همانطور که ديروز هم اشاره كرديم، ايشان
م‌فرمايند: در همان زمان انفتاح، اگر شارع بخواهد همه مردم را وادار كند به اينه بروند براى تحصيل علم خدمت امام معصوم
(ع) و بحث از اماره غير علم نداشته باشد، اشالش اين است كه ائمه(ع) در زمان خلفاي بودند كه بدترين دشمن آنها بودند و

ه دين باقرفتند و همينطور خوف جان خود مردم نيز وجود داشت؛ لذا، براى اينبا اين کار همين تعداد محدود هم از بين م
بماند، شارع، اماره غيرعلم را معتبر کرده است.

در مورد باب انسداد هم م‌فرمايند: شارع در زمان انسداد، اگر ملف را بخواهد تليف به تحصيل علم كند، هيچ راه جز
احتياط ندارد؛ چون فقط با احتياط است كه ملف علم پيدا م‌كند به اينه عملش را انجام داده است؛ و در اين صورت، مردم

از دين انزجار پيدا خواهند کرد.

بنابراين، مصلحت بقاي دين سبب مشود که شارع امارات غير علميه را معتبر كند. پس، مسئله بقاي دين، چنين اقتضاي را
دارد؛ و مصلحت بقاي دين از مصلحت تسهيل خيل قويتر است؛ ممن است در يك زمان براى بقاي دين نياز باشد كه امام

ندارد. لذا، روى مصلحت بقاي دين، اگر حرام معصوم(ع) جان خودش را تقديم دين كند، اما مصلحت تسهيل چنين اقتضاي
مباح شود، اشال ندارد؛ اگر واجب مباح شود يا واجب حرام شود و يا حرام واجب شود، هيچ محذورى ندارد؛ وقت دين بايد

باق بماند، اشال ندارد که در موردى القاي در مفسده حادث شود.

ملاک سوم براي مصلحت

ملاك سوم هم در كلمات وجود دارد و آن اين كه شارع ملاحظه فرموده که اکثر امارات مطابق با واقع است و علم به اين معنا
دارد؛ اگر بوييم شارع مردم را به حال خودشان واگذار كند و اصلا اماره‌اى را براي اينها معتبر نند، اينها سراغ عقل خودشان
م‌روند؛ مثلا در جاي كه چيزي در واقع واجب است يا حرام، در صورت که ملف دليل براى وجوب يا حرمت پيدا نند، عقل

.يا ترك كن آن فعل را انجام ده توان‌ندارى و عقاب بلا بيان قبيح است؛ پس، م گويد تو بيان‌م

بنابراين، در اينجا که شارع مداند اين امارات در اکثر موارد مطابق با واقع در مآيد، کفايت مکند که آنها را معتبر و حجت
کند. روى اين بيان، دير كارى به مصلحت تسهيل و مصلحت بقاي شريعت نداريم؛ م‌خواهيم ببينيم شارع دو راه دارد که يك
راه عبد را در اين صد مورد به عقل خودش واگذار مكند، و عقل هم بويد بيان نيست و قبح عقاب بلا بيان جارى است، پس
من مجاز به انجام و ترک هستم؛ نتيجه اين است كه ممن است در تمام صد مورد بر خلاف واقع عمل كند؛ و راه دير همان
است که ذکر کرديم و آن اينه شارع علم به اين دارد كه اكثر اينها مطابقت با واقع است؛ در اينجا اگر از عقل هم سؤال كنيم،

م‌گويد بر شارع چنين كارى تعين دارد و بايد امارات را لازم العمل كند.

كما اينه ما وقت به عقلا مراجعه كنيم، عقلا در رجوع به اطبا، با وجود اينه مدانند پزشان گاه در معالجه اشتباه مکنند و
موجب هلاکت انسان مشوند، باز رجوع به اطبا يك امر عقلاي و لازم است. به نظر ما، در اينجا هر كدام از اين دو بيان را ـ يا



مصلحت بقاء شريعت و يا مسئله علم شارع به اينه امارات غالباً مطابقت با واقع دارد ـ بوييم، تام است.

وييم اماره دائم المطابقه يا غالب المطابقه است، لزومفرمود: اين كه ببود که م البته يك تعبيرى در كلمات مرحوم نائين
ندارد و معناي برايش نيست؛ و علاوه، تخرص عل الغيب است. بايد گفت که اين در صورت است كه ما بخواهيم غالب

المطابقه بودن را احراز كنيم؛ اما اگر گفتيم در نزد شارع چنين است، شارع اين را غالب المطابقه م‌داند، همين مقدار کفايت
مکند.

تقديم مصلحت نوعيه بر مصلحت شخصيه

آخرين نته در اين قسمت اين است که در كلمات برخ از بزرگان اين نته آمده كه مصلحت نوعيه بر مصلحت شخصيه مقدم
است؛ مرحوم نائين در بيان مصلحت تسهيل م‌فرمايند: مصلحت تسهيل مصلحة نوعيه است؛ يعن شارع نوع ملفين را در

نظر م‌گيرد؛ ناه به اشخاص نم‌كند و با توجه به نوع ملفين اماره را لازم العمل م‌كند؛ و بعد مگويند که بر مصلحت
شخصيه مقدم است.

اين مطلب هم در شرع، و هم در عرف وارد شده است؛ در عرف مثالش اين است كه اگر كس بداند امروز ممن است يك نفر
وارد منزلش شود و او را به قتل برساند، در آن روز دستور م‌دهد که هيچ كس وارد منزل نشود، حت دوستان و اقربايش. در

شرع نيز به باب عدّه مثال زده شده است؛ در باب عده گفته‌اند ملاك لزوم اعتداد، مسئله حفظ انساب و عدم اختلاط مياه است تا
معلوم شود كه بچه به چه کس منسوب است؛ حال، در جاي كه مردى از زن خودش دو سال دور و غايب است، بعد كه آمد

همان روز طلاق داد، آيا بايد بوييم بعد از طلاق بايد عده نهدارد؟ در اين مورد كه يقين داريم مسئله حفظ انساب وجود دارد و
اختلاط مياه نيست؟

جواب كه مدهند، اين است كه مصلحت نوعيه بر مصلحت فرديه و شخصيه مقدم است؛ شارع وقت كه م‌خواهد عده را لازم
كند، م‌آيد نوع را در نظر م‌گيرد و بر اساس آن، عدّه را لازم مکند. وقت هم که عدّه را جعل كرد، لزوم الرعاية دارد؛ و اگر در
مورد خاص هم يقين داشته باشيم كه اين ملاك وجود ندارد، در آنجا هم بايد اين حم رعايت شود. نتهاي كه م‌خواهيم عرض
كنيم اين است كه در مثال مصلحت تسهيل، درست است که مصلحت تسهيل يك مصلحت نوعيه است و بر مصلحت شخصيه
مقدم مشود؛ اما آيا در خصوص مثال عده، م‌توانيم بوييم که شارع مصلحت نوع را در نظر گرفته است؟ به عبارت دير،

آيا ملاك در باب عده يك ملاك نوع است؟

در باب عده، اگر مسئله عدم اختلاط مياه را علت گرفتيم، دير اصلا نوع نيست؛ بله در هر موردي که اين علت بود، عده لازم
است و در غير آن، عده لازم نيست. اگر علت نيريم و بوييم حمت است که اصلا از بحث خارج م‌شود؛ چون حم داير

مدار حمت نيست. لذا، مشهور فقها در اينجا نم‌گويند ملاك در باب عده، يك ملاك و مصلحت نوعيه است و مصلحت نوعيه،
بر مصلحت فرديه مقدم است؛ بله م‌گويند اين ملاك بمنزلة العلة نيست؛ شارع فرموده عدّه لازم است و اين هم حمتش

هست.

اين را بدين جهت ذکر کرديم که در بعض از كتب مثل مصباح الاصول اين مطلب ذكر شده است و به نظر ما در خصوص اين
مثال، اين مناقشه وجود دارد که اين مثال، از باب تقديم مصلحت نوعيه بر مصلحت شخصيه نيست. تا اينجا قسمت اول كلام

مرحوم نائين تمام مشود؛ و فردا انشاءاله قسمت دوم كلام ايشان را بيان خواهيم کرد؛ و السلام‌.


